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Vorwort. 


Das Intereſſe der vorliegenden Arbeit gilt einmal der Perjönlichkeit des Ulmer Bürger: 
meifters Bernhard Beſſerer und zum andern der Politik der NReichsftadt Ulm. Keiner der beiden 
Teile beiteht für ſich allein, einer tft vielmehr auf den andern angemwiefen. Wir bemühten uns, 
jedem Zeil in gleicher Weiſe gerecht zu werben, ſollte das nicht gelungen jein, jo mögen daran 
die Schwierigkeiten erkannt werden, die im Wege ftanden: So dürftig das biographijche Quellen- 
material ift, jo überreic) ift das politiiche von etwa 1528 an. Die Hauptjchwierigkeit bejtand 
aber darin, ein ſcharf umriffenes Bild der Perfünlichkeit Bernhard Befferers zu geben und feine 
perfönliche Leiſtung aus der allgemeinen politiichen Betriebfamkeit herauszulöfen. Nod) trat zu 
Anfang der Reformationszeit, wenn aud) das neue Weltgefühl von Renaiffance und Reformation 
bereits in weite Kreife gedrungen mar, das Individuum weit hinter feinem Werk zurück. An 
einigen Beifpielen wird gezeigt, wie Politik und Perſönlichkeit fi) aus den mittelalterlihen 
Bindungen zu löfen beftrebt waren und allmählid) zu individueller Freiheit hervortraten. 

Ich erfreute mic, der wohlwollenden Unterjtügung einer Anzahl Behörden, Univerfitäts- 
inftitute und Ardjiobeamten. Herrn Geheimrat Prof. Dr. Walter Goetz verdanke id) die Ver- 
mittlung eines Stipendiums zu Ardjivreifen. Herrn Prof. Dr. Johannes Kühn bin id) für 
Anregungen mannigfadjfter Art zu tiefem Danke verpflichtet. Herr Oberftaatsanwalt Ernft war 
mit großer Sorgfalt um die äußere Ausgeftaltung der Arbeit, fowie um diefe und jene Er- 
gänzung bemüht. 


Leipzig, im Juli 1929, Heinrich G. Walther. 
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Einleitung. 


Die Verfaſſung der Reichsftadt während der Reformationszeit. 


Um den Hintergrund, auf dem ſich die Politik der Reichsftadt während der Reformationszeit 
abfpielt, etwas genauer zu beleuchten, ift einleitend ein kurzer Blick auf den verfafjungsmäßigen Zus 
ftand Ulms in diefer Zeit zu werfen. Die Verfaffung der Reichsftadt mährend des 15. und ber erjten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts — der eigentlichen Blütezeit Ulms — hat ihre Grundlage in dem Schwör⸗ 
brief vom 26. März 1397). Diefe Urkunde bildet das Schlußftück in dem langen Kampfe ber 
aufkommenden Zünfte mit dem Patriziat. Sie ift zmar in die Form einer gütlichen Vereinbarung 
gekleidet, läßt aber unſchwer die gebietende Uebermadht der Zünfte erkennen. Die gefamte Bürger: 
haft wird darin gegliedert in „die von den Zünften“ und die Patrizier ?). Gewählte Vertreter der 
Bürgerſchaft bilden den Rat, das regierende Organ der Stadt. Der Rat ift in ſich nicht einheitlich, in 
feinem Aufbau fpiegeln fid) am deutlichjten die Tendenzen dieſer Verfaffung wieder’). Der kleine 
Rat ſetzt fid) zufammen aus 14 Patrigiern und den 17 Zunftmeifternt); zu ihnen kommt der Bürger: 
meifter hinzu, der den Vorſitz im kleinen Nat hat, ſodaß die Zahl der Mitglieder 32 beträgt. In den 
großen Rat werden 10 Patrigier und 30 Vertreter der Zünfte gewählt; nicht alle Zünfte jenden Ver: 
treter, es fehlen Schreiner, Bader und Müller, die größeren ſchicken aber bis drei Mitglieder. Der fo 
zuſammengeſetzte Regierungskörper bleibt ein Jahr unverändert in feinem Amte. Nach Ablauf diejer 
Frift werden Neumahlen bezw. Ergänzungsmahlen vorgenommen; vom Kleinen Rat wird bie Hälfte 
der Mitglieder durch neugemählte erfeßt; da die Zahl der Zunftmeifter ungerade ift, [heiden abmed)- 
feind 8 und 9 aus. Der große Rat wird volljtändig neu gewählt, ebenfjo wird das Amt des 
Bürgermeifters alljährlich) neu befeßt. Die Neu= bezw. Zumahlen vollziehen ich in folgender 
Weife: Zunächſt wird für die 8 bezw. 9 ausfcheidenden Aunftmeijter des kleinen Rats der Erſatz 
beftimmt. Diefer Erfag muß von den Zünften geftelft werben, deren Meifter ausjcheiden. Darauf 


1) Abgedr. in Mollmo, Das rote Bud) der Stadt Ulin, ©. 258. Dort findet fi) auch der Nachweis 
des Originals ſowie anderer Drucke. 
2) Das Wort Batrizier kommt in dem Schwörbrief nicht vor. Es wird aber dafür der Ausdruck „Bürger“ 
oder „nicht von den Zünften" gebraucht. In fpäterer Zeit wird die Bezeichnung „Geſchlechter“ alleinherrſchend. 
3) Zum Berftändnis dient folgender ſyſtematiſcher Ueberblick: 
Bürgermeifter 


— — — — — — — — 
Kleiner Rat Großer Rat 
14 Patrizier und 17 Zunftmeiſter, insgeſamt (mit dem 10 Patrizier und 30 Zunftvertreter, insgeſamt 40 
Burgermeiſter) 32 Mitglieder. Zur Hälfte jührl. neu Mitglieder jührl. neu gewählt. 
gewählt. 


Gemeinde 
(Der gemeine Mann) 
Handwerksmelfter, Geſellen (fie wählen die Zunftmeifter und Zunftvertreter) und Patrizier (fie haben kein 
aktives Wahlredht). 
*) Die Zahl der Zünfte war in Ulm auf 17 feitgefegt; fie umfaßten alle Handmwerke; jede Zunft wählte 
einen Zunftmeifter. ; 
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werden von den Zünften die Zunftvertreter in den großen Nat gewählt. Sind jo die zünftigen 
Mitglieder des kleinen und des großen Rats beftimmt, jo wählen fie in Gemeinſchaft mit bem 
abgehenden den neuen Bürgermeifter, Mod; bejteht der gewählte Rumpf’aus 47 Zünftigen und 
einem Patrizier. Diefe wählen num die 7 Patrizier, welche die Hälfte des kleinen Rates erjegen 
follen und die 10 adeligen Mitglieder des neuen großen Rates. Wählbar zum Amt eines Vats⸗ 
mannes ſowie zu dem des Bürgermeiſters ) iſt jeder, der fünf Jahre mit Beſitz in Ulm anſäſſig 
geweſen ift. Wer aus dem Vürgermeifteramt oder dem kleinen Nat ausſcheidet, darf erft nad) 
zwei Jahren wieder diefes Amt bekleiden; für den großen Nat befteht diefe Beſchränkung nicht. 

ur Beurteilung dieſer demokratifchen Verfaffung ift es notwendig, ſich klar zu machen, 
inwieweit der Urmwähler am Zuftandekommen des Stadtregiments beteiligt ift. Die Wahl der 
Zunftmeifter, welche im Kleinen Rat fiten follen, geſchieht durch ſämtliche Meifter und Gefellen 
der Handierke,?) ebenfo die Wahl der Zunftvertreter in den großen Nat. Die Patrizier dagegen 
haben kein aktives Wahlrecht; ſowohl ihre Vertreter im kleinen als aud) die im großen Rat 
werden von den Zunftmeiftern und Zunftvertretern gewählt. Lediglich, der Bürgermeijter kann in 
diefem Fall fein Wahlrecht ausüben. Dieſes ganz einfeitige Ueberwuchern der Macht ber Zünfte 
über die Batrigier ift eine Erfceinung, die nicht der Ulmer Verfaffung allein eigen ift, ein Blick 
auf die Verfaffungen anderer Städte zeigt, wie allgemein diefe Machtverfchiebung war. In Nürn- 
berg wurden im Jahre 1370, alſo ungefähr zu derjelben Zeit wie in Ulm, die „Öenannten aus 
den Handwerken“ in den Rat gezogen. In Straburg erhielten ſchon 1332 die Zünfte Si und 
Stimme im Rate, ein Zuftand, ber freilich mannigfachen Veränderungen bis ins 15. Jahr- 
hundert unterworfen war. In Baſel traten mit dem Jahre 1382 die Zunftmeifter in den Nat 
ein, und in Augsburg fiel 1368 den Zünften die Herrfchaft zu.) Diefe wenigen Beifpiele 
zeigen, wie allgemein bas Streben der Zünfte war, zur Mitregierung zu gelangen. Jm eins 
zelnen waren allerdings ſowohl Wahlrecht als auch Kompetenzen der Zunftvertreter ganz ver- 
ſchieden ausgebildet.‘) 

Die Kenntnis der theoretifchen Beftimmungen einer Verfaffung gibt ein mur lückenhaftes, 
wenn nicht falfches Bild von dem wahren Zuftand des Gemeinweſens. Es muß deshalb verfucht 
merden, aus Zeugnifjen des täglichen öffentlichen Lebens ein Bild von der Pratis der Verjafjung 
abzuleiten, wobei nur der uns interefjierende Zeitraum der erjten Hälfte des 16. Jahrhunderts in 
Betracht gezogen werden foll.®) 

Am unmittelbarften wurde der gefamten Bürgerfcaft ihre Anteilnahme am öffentlichen Leben 
zur Zeit der alljährlichen Wahlen vor Augen geführt. Den April hindurd) hielt diefes meitaus- 
geſponnene Zeremoniell die Einwohner in Atem. Da murden zuerſt in drei Tagen gegen Ende 


’) Trotz dieſer allgemeinen Beftimmung wurden in Ulm nur Patrizier zu Bürgermeiftern gemählt. 

2) Eugen Nübling, die Reichsſtadt Um am Ausgang des Mittelalters. Ulm 1907. Bd. II, ©. 444. 

®) Sander, Die Reidsftäbtifche Haushaltung Rürnbergs. Leipzig 1902. Bd. I, ©. CO. 

Schmoller, Straßburg 3. dt. der Zunftkämpfe, Straßburg 1875. ©. 27. 
Wackernagel, Geſchichte ber Stadt Bafel, 4 Bände, Bafel 1911. Band III, ©. 228. 
Chroniken der ſchwäbiſchen Städte: Augsburg, Leipzig 1865. Einleitung ©. 74, Tert ©. 133 ff. 

) Winkelmann, Straiburgs Berfaffung und Verwaltung fim 16. Jahrhundert. Zeitfchr. für Geld. 
Oberrh. N. 5 Bd. 18, ©. 493 und 600. W. weiſt u. a, auf bas bisher unbeachtet gebliebene Wahlredyt der Straß- 
burger Berfaffung hin. Ein Vergleich mit den Ulmer Verhältniſſen iſt befonders lohnend, weil große Unter- 
ſchlede beſtehen. Zn Str, hatte bie Bürgerſchaft keinen unmittelbaren Einfluß auf die Zuſammenſetzung des Rates. 

®) Quellen hierzu find befonders die Vatsprotokolle (R. P.), die vom Jahre 1500 an lückenlos Im Ulmer 
Stadtarchiv Liegen, Flir die Jahre 1500—1548 find außerdem die fog. Ratszettel zu benügen. (U.A. I, 16,1); 
auf ihnen find die Ergebniffe der Ratswahlen verzeichnet, alfo alle Berfonen, die im betr. Jahre ein öffentliches 
Amt Innehatten, forte alle, die in den Rat gewählt waren. . 








Die Verfaffung nad) dem Schwörbrief; die jährlichen Ratswahlen. 3 


März die Wahlen innerhalb der Zünfte vorgenommen, bei denen Zunftmeifter und Zunftuertreter 
gewählt wurden‘). Darauf ergänzte fid) der Rat durch die neu hinzutretenden Zunftmeifter und 
Bunftoertreter; im geheimen vollzog fid) dann die Wahl eines neuen Bürgermeifters und der 
Patrizier. Den Schlußakt bildete die Vereidigung der neuen Ratsmitglieder. Damit mar zus 
gleich eine großangelegte Huldigung fämtliher Bürger, wahrſcheinlich auch Jämtlicher Lehns- 
pflichtigen der Stadt verbunden; denn nur jo kann die Nachricht verftanden werden, nad) der 
an vier Halbtagen je Yı (die Bezeichnung der Perſonen fehlt) ſchwören und ſchließlich an 
einem befonderen Tage nod) die Prediger im Beifein des kleinen Rates zum Schwur gezogen 
werben ſollen?). Der Regel nad) hatte das Schwören am Gt. Georgstage (23. April) zu gefchehen, 
dod) wurde es nicht felten verſchoben. Am Schwörtage oder kurz danach war der Bürgermeijter 
verpflichtet, dem Rate ein Mahl zu geben. Diefer Brauch mag, dem Hange der Zeit gemäß, 
zu umfänglichen Gaftereien Anlaß gegeben haben, denn im Jahre 1506 wurde feitgejeßt, da 
nicht mehr als vier Gänge zu reichen ſeien und nur Elſäßerwein gejchenkt werben dürfe ?). 


Diefem pompöfen Aeußeren entſprach der Inhalt der Wahlen durchaus nicht. Weder hing 
von ihrem Ausgang das Wohl und Wehe der Gemeinde ab, nod) waren Ueberraſchungen zu er 
warten, bie eine Aenderung der Politik oder des Regiments zur Folge gehabt hätten. Wie die 
Ratszettel ausweiſen, wurden in einem Jahre ſchon diejenigen aufgezeichnet, welche im nächiten 
Jahre in den Kleinen bezw. großen Nat gewählt werden durften. Den im Rate verbleibenden 
Bunftmeiftern wurde offenbar der im Vorjahre angefertigte Zettel der zu Wählenden vorgelegt 
und mit wenigen Yenderungen angenommen. Bor einer eigentlichen Wahl ftanden die Zunft- 
meifter nur dann, wenn eines der vorjährigen Ratsmitglieder durch Tod oder andre Umſtände 
verhindert war, wieder im Rate zu figen. So ergab id) für die ratsfälfigen Bürger, befonders 
für bie Mitglieder des Kleinen Nates und für den Bürgermeiſter eine Periode von drei Jahren. 
So mar 3. 8. im Jahre 1517 Bernhard Befjerer Bürgermeifter und gehörte deshalb dem kleinen 
Nate als deſſen Vorſitzender an, Jörg Fingerlin ſaß in diefem Fahre als Zunftmeifter der Grau— 
tucher im kleinen Rat; 1518 mußten beide aus dem kleinen Rate ausſcheiden, Bernhard Vefferer 
ſaß deshalb als einer der zehm Patrizier und Jörg Fingerlin als einer der drei Vertreter der 
Grautucherzunft im großen Rat; 1519 blieben beide im großen Nat; 1520 war Bernhard Befferer 
wieber Bürgermeifter und gehörte wie Jörg Fingerlin dem kleinen Rate an. Wie konfequent 
diefe periodijche Wiederwahl eingehalten wurde, zeigt für die Birgermeifter ein Auszug aus den 
Ratszetteln. (Beilage I). 


In der Praris der Wahlen wird noch großer Wert auf die Unterfcheidung von großem 
und kleinem Rate gelegt. Leider mar es nicht möglich, aus den Natsprotokollen ein deutliches 
Bild Davon zu geminnen, weldyes die Aufgaben des einen und die des andern waren. Im früherer 
Zeit mag freilich eine Klare Scheidung der Kompetenzen beftanden haben,‘) wie lange fie ſich 
erhalten hat, vermögen mir nicht zu jagen. Am Anfang bes 16. Jahrhunderts wird ſchlechthin 
nur vom „Vate“ gejprochen, wobei der kleine und große Nat gemeint ift?). Aud) die Ratsproto— 
kolle fprechen nur vom Nate ohne nähere Bezeichnung, es muß deshalb angenommen werden, 
daß diefe Aufzeichnungen von ben gemeinfamen Sitzungen der beiden Räte flammen. Ein Be- 


2) R. P. 1527 März 11; 1528 März 18. 

2) R. P. 1525 April 28, 

3) U. A. A 30 fol. 322. 

4) Jäger, Ulms Leben im Mittelalter, ©. 270 ff. 


IRB. von 1514 jchreiben: „Heute iſt Rat geboten . . . und find ausplieben:" es folgen Namen 
von Patriziern und ZUnftigen ſowohl aus dem Kleinen als aud) aus dem großen Rat. 


4 Einleitung: Die Verfaffung der Reichsſtadt während der Reformationszeit. 


weis, daß eine Scheidung von großem und kleinem Nate überhaupt nidjt mehr beftanden hat, 
liegt freilich nicht vor, wir möchten das aud) nidjt annehmen '), 

Die Ausfertigung der Natsbefchlüffe war die Aufgabe der Stabtkanzlei, deren Haupt, ber 
Stadtfchreiber, eine wichtige Rolle in der praktifchen Politik fpielte. Als Beamter war er. nicht 
dem jährlichen Wechfel unterworfen und führte feine Gefchäfte nicht felten ununterbrochen durd) 
Jahrzehnte. Der Ulmer Stadticjreiber während der Neformationszeit, Conrad Aitinger, wohnte 
durd) zwanzig Jahre hindurd) von 1520—1540 ſämtlichen Ratsſitzungen bei und jchrieb deren 
Protokolle), Niemand war deshalb fo wie er unterrichtet über Kleinigkeiten wie über bas 
Wichtigſte; er war zugleic, der Korrefpondent der Stadt. Weder ein Ratsmann noch ein Bürger 
meifter beherrfchte die Formen und Formeln der Kanzleifpradye. Deshalb ging jeder Brief durch Die 
Hand des Stadtſchreibers. Wichtige Briefe verfaßte er nad) Angaben des Bürgermeifters oder 
nad) dem Beſchluß der Ratsverfammlung felbit, weniger wichtige wurden unter feiner Anleitung 
von einem untergeordneten Schreiber niedergefchrieben und dann nach Korrektur durch ihn zur 
Reinfcrift gegeben. Nur jelten verfakten die führenden „Politiker“ eigenhändig Schriftſtücke. 
Bon Ulrich Neithart, der von 1514— 1545 I1mal Bürgermeifter war, finden fid) wohl eigen- 
händige Berichte von Gejandtjchaften, nicht aber Briefkonzepte in wichtigen Angelegenheiten 9). 
Bon Bernhard Beſſerer find Aufzeihnungen noch jeltener; Briefe von feiner Hand finden ſich 
überhaupt nicht und Aufzeichnungen in Stichworten, etwa als Vorkonzepte oder Anmerkungen 
find nicht mehr als ein Dußend vorhanden. So waren die Bürgermeifter auf die Hilfe des Stadt- 
fchreibers angemiejen *). Schließlid) kam dem Stadtfchreiber nod) die Ausfertigung ber Inſtruk—⸗ 
tionen für Gefandte auf Reichs-, Bundes- oder Städtetagen zu; in den Konzepten zu Diejen 
Schreiben findet ſich feine Hand feltner, ihre Abfaffung unterlag nicht feinem eigenen Gutdünken, 
zumal hier vielfac, eingehende Beratungen notrwendig waren. Die erjte Anlage einer ſolchen In— 
ftruktion ging meijt aus einem kleinen Kteife hervor. So murde vom Nat vielfach) ein engerer 
Ausihuß von 5—10 Mitgliedern gebildet, welcher mit der Abfaffung der Inſtruktion beauftragt 
wurde. Bismweilen wurden auch Sachverſtändige herangezogen, etwa die Herrjhaftspfleger, wenn 
es fi) um eine Angelegenheit des Territoriums handelte, oder die jog. Religionsverordneten, wenn 
die Gefandten zu Verhandlungen in Religionsfadjen geſchickt wurden. In diefem engen Kreife 
entftand dann der Tert der Inftruktion, welche von einem Schreiber niedergefcjrieben wurde und 
an ben Rat gelangte, wo er verlefen und beraten wurde und ſchließlich feine legte Faffung erhielt. 
Diefe Ausihüffe find eine Einrichtung von nicht geringer Bedeulung für die Verfaffung. Sie 
waren ſchon im Schwörbriefe vorgefehen und wurden in wichtigen aber aud) in weniger wichtigen 
Dingen, die eine längere Beratung erforderten, vom Nat eingefet?). Eine ähnliche Einrichtung 
waren die Pflegämter; 2 bis 3 Bürger wurden eingefeßt — die Neubefegung geſchah zur Zeit 
ber Ratswahl — um fid) eines Teils der Verwaltung befonders anzunehmen. Die Herrichafts- 
pfleger hatten alle Dinge zu beraten, die im Territorium vor fid) gingen, jede Kirche, jedes Klofter 
hatte feinen eigenen Pfleger, Sie maren es, melde die eigentliche Kleinarbeit zu leiften hatten, 
wogegen der Rat nur bejchließend tätig war. Während die gewöhnlichen Ausſchüſſe vom Rate 


1) Ganz vereinzelt finden ſich doch Nachrichten von befondrer Tätigkeit des kleinen Rates. So gab er 
1529 Dez. 29. den Gefandten auf den Tag zu Biberad) eine Inſtruktion. 

2) Ueber ihn fiehe den Erkurs. 

>) desgl. 

*) Einen deutlichen Eindruck, wie weit das ging, gewinnt man aus folgender Nachricht: 1530 ohne Dat. 
verfaßt Bernh. Vefferer feine Meinung, die Verhandlung auf dem Augsburger A. T. betr. „in ſchrift“ und 
ſchickt fie dem Stadtſchreiber nad) lm. Er ſchreibt mit, man folle fie aber, bevor man fie an den Kalfer 
megfdjict, in eine Form. bringen, „bern fo laute fie faft gar nichts“. U. A. Ulmens. 5192, ©. 17. 

®) Solche Fälle In den R.P. 1530 Sept. 30; 1531 März 13; 1532 Mai 17, - 








Kanzlei, Stadtfchreiber, die „Fünf", Bürgermeiſter. 5 


Don Tall zu Fall eingefegt wurden, entwickelte fid) ſchon frühzeitig der Ausſchuß für Krieg und 
äußere Politik zu einer ftehenden Einrichtung. Ratütlicherweiſe war hier das Bedürfnis dazu am 
ftärkften, denn nicht alle politiſchen Pläne konnten vor das Plenum des jerveiligen Rates gebracht 
werden, wo eine Geheimhaltung vor der Deffentlichkeit kaum möglich war‘). So murden die 
„Fünf“ — zwei Patrizier und drei Zünftige — eine beſonders wichtige Einrichtung. Leider iſt 
es nicht möglich, Genaueres über Entſtehung und Entwicklung dieſes ſo intereſſanten Inſtituts zu 
ſagen. Der Schwörhrief erwähnt nichts davon, wenn er auch Plah für feine Entſtehung läßt, indem 
er bie Einfegung von Ausſchüſſen vorfieht®). Jäger *) gibt &, 276 eine Nadjricht, nad) der im 
Jahre 1412 „bie Fünf“ genannt werden. In den politifcen Wirren der Reformationszeit find 
fie Die entſcheidende Rörperfchaft in der äußeren Politik, Die Ratsprotokolle, die uns glücklicher- 
weiſe nod) für bie unmittelbar vorhergehende Zeit erhalten find, zeigen freilich, daß das nicht immer 
jo war. In deiten der Nuhe werden fie äußerjt felten genannt. 1519, zur Zeit der Kriegs- 
rüftung gegen Württemberg, treten fie ftark in den Vordergrund, während in ben folgenden Jahren 
bis etwa 1524 wiederum wenig von ihnen zu hören ijt. Erſt mit dem Jahre 1526, als Ulm be- 
ginnt, handelnd in die Veichspolitik einzugreifen, tauchen ſie wieder auf, um nun an Bedeutung 
raſch zu gewinnen. 1529 wird ihnen zugeſchrieben, alle geheimen Handlungen zu verwalten +), und 
die nächſten Jahre hindurch find fie die Zentrale der äußeren Politik der Stadt. Wir dürfen wohl 
mit Recht annehmen, daß im 15. Jahrhundert die Fünf zunächſt als Kriegsräte eingejegt waren >), 
weil bamit bie äußere Politik der Stadt erſchöpft war, mögen auch die Fünf keine andern Pflichten 
gehabt haben. Anders wurde biejer Zuftand erft in der Reformationszeit, als von außen Die For⸗ 
derung an die Stadt herantrat, mit kluger Berechnung Stellung zu nehmen und Nugen und 
Schaben auf weite Sicht zu bevenken; erft um diefe Zeit mag ſich die Bedeutung der Fünf als 
Körperſchaft der äußeren Politik entwickelt haben ®). 

An der Spie der Stadtverwaltung ftand der Biürgermeifter, der den Vorſitz im Rate 
hatte und dem die Vollſtreckung aller im Rat beſchloſſenen Angelegenheiten ſowie einer großen 
Anzahl von Berichtsurteilen, beſonders der Schuldfachen zufiel”). Offiziell war er in feinem Tun 
und Saffen eng an den Rat gebunden, deſſen Aufficht er beftändig ausgefegt war. Eine eigentliche 
politiiche Begabung, d. h. ftark perfönliche Fnitiative, die Fähigkeit und der Wille, geplante Wege 
troß aller Hinderniffe — womöglich unter Benügung diplomatif—her Schachzüge — zu gehen, wurde 
vom Bürgermeifter im allgemeinen nicht verlangt. Lag doch das Wohl und Wehe der Stadt 
bei den Zunftmeiftern, die durch Anträge im Nat jederzeit die Initiative ergreifen konnten. Die 
große Zahl der Bürgermeifter ®) waren Männer, die das Vertrauen ihrer Mitbürger befaßen und 


59 Ueber den Bruch des Amtsgehelmniſſes wurde oft geklagt. R. P. 1526 März 12. 

9 Schwörbrief bei Mollwo. Das rote Bud), ©. 261 Zeile 41. i 

°) Jäger, Ulms Leben im Mittelalter. 1831. — Im Volk nannte man fie zu Sebaftian Fiſcher's 
Zeiten: Die Geheimräte. 

R. P. 1529 Sept. 3. Der Rat hatte vorher neben den Flnfen etliche geheime Räte verordnet, die in 
biefen ſchweren Zeiten handeln follten. Ste follen jest von ber Handlung abftehen, daflir follen „meine heren 
die fünff fürder alle geheimen Sachen verwalten". 

°) Aehnlich heißen die geheimen Räte der Stadt Straßburg: „Die Verordnelen des Kriegs genannt die 
Drelzehn“. Ein einziges Mal finden wir Diefen Ausdruck aud) in den Ulmer R. B.; 1528 Juli 3. wird eine 
Sadje an die Kriegsräte vermiefen. 

°) Wir befinden uns mit diefer Vermutung in Uebereinftimmung mit den Feftftellungen, die Winkels 
mann über die Dreizehn von Strafburg gemacht hat. S. Winkelmann, Straßburgs Verfaffung. Dort finden 
fi) auch Literaturangaben Über die VBerhältniffe in Straßburg, Augsburg und Bafel; Wackernagel Bd. 11 
Geſchichte von Baſel S. 238 „die Dreizehn von Bafel". 

7) Rübling 11 ©. 191 teilt die Aufgaben des Bürgermelſters nach dem Bürgermeifterzettel von 1510 mit. 

8) In Straßburg iſt jährlid) ein Ammeifter (Zünftiger) und vier Stettmeifter (Patrizier) im Amte. In 
Nürnberg regteren von 26 Bürgermeiſtern je 2 vier Wochen lang. 


6 Einleitung: Die Verfaſſung der Reichsſtadt während der Reformationszeit. 


deshalb mit Redjt in das höchſte Ehrenamt kamen. Dabei iſt zu bedenken, daß die Bürgermeifter 
der Reformationszeit noch keine Beamten von Beruf waren, wie etwa die Raijerlichen Räte der 
Zeit, fie wurden aus ihrem häuslichen und beruflichen Leben in das Amt berufen, um nad) 
Ablauf ber Amtszeit wieder davon zurückzutreten. In einigen Patrizierfamilien beitand zwar 
ſchon um diefe Zeit die Tradition, das Leben im Kriegsdienft oder in öffentlichen Aemtern zu 
verbringen; doc) war diefe Einwirkung nod) gering. Die Tätigkeit der großen Zahl der Bürger- 
meifter der Zeit war deshalb ausſchließlich auf das Nächitliegende gerichtet, Politiker im eigent- 
fichen Sinne waren fie nicht. Und dod) ließ die Verfaſſung Raum, daß fie es fein konnten. Der 
jeweilige Bürgermeifter ſtand in ftetiger enger Verbindung mit den „Fünf“ (zu denen er felbjt nicht 
gehörte) und konnte auf diefem Wege leicht die Fnitiative in politiihen Dingen ergreifen. Das 
lag befonders dann nahe, wenn er, wie es bei Bernhard Beſſerer der Fall war, in der Zeit, in 
welcher er das Vürgermeifteramt nicht innehatte, zu den Fünfen gehörte. Es war dadurd) trotz 
des Wechſels der Perfonen in den Aemtern die Möglichkeit einer ftetigen Politik gegeben. Dazu 
kam, daß von 1529 ab, als den Fünfen größere Freiheit verliehen war, die Möglichkeit beftand, 
felbftändiger in politifchen Dingen zu handeln. Gebt führten die Fünf eignen Briefmechfel,) der 
nidjt im einzelnen der Kontrolle des Rates unterlag, und ſchon find einige Fälle anzuführen, in 
denen der Rat oder hervorragende Natsperfonen in politifche Pläne nicht eingeweiht oder mit 
bereits vollzogenen Tatſachen nicht bekannt gemacht wurden.?). Die Zünfte, die früher die aus— 
gemachten Gegner der geheimen Politik waren, mußten ſich unter dem Druck der Verhältniſſe 
herbeilaſſen, diefen Zuftand ſchweigend zu dulden; fie taten es nicht zu ihrem Nachteil. Bet diefer 
auf demokratifcher Grundlage aufgebauten Verfaffung war dem Stadtbürger, wenn er nicht gar 
felbft im Regiment jaß, in kurzer Zeitjpanne Gelegenheit gegeben, in den Wahlen Zutrauen oder 
Mißfallen der Obrigkeit gegenüber kund zu tun.“). Praktiſch war dieſes Syſtem an einigen 
Stellen durdjlöchert: Bei den Wahlen war periodifche Wiederbefegung mit den gleichen Männern 
üblich, modurd) fie an Freiheit verloren. Das Inſtitut der Fünf ermöglichte es, außenpolitifche 
Dinge in freier Weiſe, ohne jeweilige Zuftimmung des Nates zu behandeln. Damit war in diefer 
Berfaffung Raum zu freier Willensbetätigung einer Perfönlichkeit gegeben. 

Karl V. hat bekanntlid) am 18. Auguft 1548 die demokratifche Verfaſſung kurzerhand 
durd) eine ariftokratifche erjeßt. 


l. Kapitel. 


Bernhard Befjerer's Jugend und Tätigkeit im Rat bis 1519, 


Die Familie, der Bernhard Beſſerer angehört, iſt afteingefeflen in Schwaben, ein Ulrich 
Beſſerer taucht 1264 in der Gegend von Dillingen auf, und im Jahre 1296 wird ein Hans 
Beſſerer Stadtpfleger in Ulm genannt. Wir miljen von ihnen freilich wenig mehr als bie 
Namen, Einer der Ahnen Bernhard Befjerers, Hans Beſſerer, geftorben 1459, war Bürgermeifter 
in Ulm. Wilhelm Befjerer, der 1488 und die folgenden Jahre Stäbtehauptmann des ſchwäbiſchen 


!) Ulms politiſcher Briefechfel nimmt gleid) dem von Straßburg erft mit dem Jahre 1528 an Umfang 
zu. In Zeiten wichtiger Verhandlungen Ift etwa eine Hälfte „Wüirgermeifter und bie Fünf", die andre „Bürger 
meifter und Rat“ unterzeichnet. Briefe der Flinf enthalten natürliherweije mehr intime Aeußerungen, während 
die bes Nats offiziellen Charakter tragen. 

2) Aus einem Schreiben von 1529 April 8. (U. A. X, 21,1, p. 48) geht hervor, dak man den Inhalt 
ber Veſprechungen, die Bernhard Beſſerer in Speier mit dem Landgrafen wegen eines — —XE 
geführt hatte, vor dem Althilrgermeiſter Mathäus Krafft geheim hielt, dem Rat mag man nod) viel weniger 
davon Mittellung gemacht haben. 


3) Ueber bie noch weitergehende Möglichkeit einer Abftimmung fämtlicher Bürger vgl. unten S. 32. Anm. 8. 


Bernhard Befferers Herkunft und Jugend. 7 


Bundes war, gehört nicht zu der engeren Familie Bernharb Vefferers‘). Als fein Geburts- 
jahr wird feit Weyermann das Jahr 1471 angegeben?); eine Geburts- oder Altersangabe ift 
in den originalen Quellen nicht zu finden. Der Vater Bernhards, Claus Befferer von Watten⸗ 
weiler,‘) ſtarb 1492; ſeine Witwe Dorothea Haid verkaufte Wattenweiler im Jahre 1493. Sie 
hinterließ neben zwei Töchtern zwei Söhne, Bernhard und Heinrich); Ießtere bervohnten 1499 gemein- 
jam das väterfiche Haus in Ulm am grünen Hof, wie das Steuerbud) diefes Jahres ausmeilt.‘)- 

Die Quellen über Bernhard Befferers Jugend find dürftig. Schultes übermittelt ohne Quellen- 
angabe eine Nachricht, nach der Bernhard Befferer zufammen mit Walter Ehinger 1.5. 1492 nad) 
Regensburg zu einer Verhandlung in dem Streit berufen. wurde, den Regensburg mit dem Herzog 
Albrecht von Bayern hatte.) Wenn dieſe Notiz richtig fein follte, fo wäre demnach B. B. nod) in 
jugendlichen Alter an einer pofitifchen Miffion in Sachen des Schwäbiſchen Bundes beteiligt gervejen, 
ohne daß wir näheres über die Art feiner Tätigkeit hierbei jagen können. Rach einer Nachricht 
von 1495 wurde er auf ein Jahr aus der Stadt verwiejen. Eine ſolche Strafe wurde über ben 
jenigen verhängt, der einer „blutrünftigen" Tat wegen angeklagt war. Man geht wohl nicht 
fehl, wenn man dies mit einer Mitteilung in Zufammenhang bringt, die Bernhard Beſſerer im 
Jahre 1528 macht; er fchreibt: „Vor vil vergangenen jahren, in meiner Jugent, hab ich uß 
eraiſchung der nottdurft und zu Vettung meins leibs und lebens, wie ſich das ſelbig in dazumal 
gelaiſter kundſchaft redlich und erlich, anderſt mit warheit niemand reden ſol, ainen alhie verwundt, 
derſelbig etwas von denſelbigen wunden ſchwach morden".‘). Schlüſſe auf das Temperament 
von B. B. daraus zu ziehen, iſt nicht angängig, denn B. B. macht hier zweifellos geltend, daß er in 
berechtigter Rotwehr gegen einen rechtswidrigen Angriff gehandelt habe. Ob Bernhard Beſſerer 
eine Hochſchule beſucht hat, oder ob er auf andere Art höhere Bildung genoſſen hat, entzieht 
ſich unſerer Kenntnis. Schultes teilt zwar, ſich auf Weyermann berufend, mit, Beſſerer habe 
Staatswiſſenſchaften ſtudiert und elf Sprachen geſprochen ). Beide Angaben find zweifelhaft. 
Ulmer Studenten dieſer Zeit beſuchten die Univerſitäten Tübingen, Freiburg oder Heidelberg, 
einige wenige finden ſich auch in Bologna®); in den Matrikeln der angeführten Hoch— 
ſchulen it aber eine Spur von Bernhard Beſſerer nicht zu finden, ebenſo fehlen pofitive Beweiſe 
für die Sprachkenntniffe. Bernhard Befjerer chreibt?) deutfche Worte in ausgeſprochenem ſchwä— 


') Zur Genealogie der Familie: Gatsberg-Schökingen, Das Königshaus und der Adel in Württemberg, 
Pforzheim 1909—1913. Darin der Artikel Beſſerer von Nieber. Rieber, Zur Gefdichte der Yamilie von 
Beſſerer. Mitteilg. des Ver. f. Kunft u. Altert. in Ulm und Oberfchrob. Heft 17, ©. 19. Um 1911. Rieber iſt 
der älteren Literatur, Die man bei ihm angegeben findet, in allen Stüdten vorzuziehen. — Ueber Wilhelm Beſſerer 
ſ. Ernft M. d. ©. f. Kunft u. Altert, in m Heft 25. 

?) Weyermann, Rachrichten von Gelehrten, Kinftlern und andern merkwürdigen PVerfonen aus Um 
Ulm 1798 und 1829. In der Ulmer Stadtbibliothek ftehen 2 Exemplare mit handſchriftlichen Ergänaungen. 

3) Bernhard Beſſerer wird genannt „au Rohr und Wattenweiler“. Beide Orte liegen füdlid) von Günz- 
burg in der Nähe der Binz und Kammlach. 

4) Ueber die Wohnung Bernd. Vefferers |. u. Biographiſche Nachrichten. 

°) Schultes, Die Familie Befferer In lm, Württbg. Vierteljahrh. 1887, Stuttgart 1888, ©. 29. 

°) Der Stadtverweis aus: U. A. Ulmensien 5177/2351 b. Die angegebene Stelle fteht In einem Brief 
B.Bs. an den Rat zu Ulm ohne Datum von uns datiert auf 1528 nad) März 28. (U. A. X, 20, 1; 512). 
Diefelbe Angelegenheit findet aud) Erwähnung in einem Brief von 1526 Jan. 22. (M.A X, 20, 1; 482). 
Ueber „gelaifte kundticaft". ſ. S. Fiſcher, Schwäb. Wörterb. IV, 841; 3. die näheren Umſtände, unter denen 
die Tat gefchah, find nicht erkennbar, 

7) Schultes a. a. O. 6.39. 

8) Mathäus Reithard ſtudierte in Freiburg und Heidelberg, promovierte auch. Es iſt derſelbe, der nad) 
1505 einigemal in Ulm Bürgermeiſter war und 1513 wegen einer Streitigkeit aus Ulm entwich, wo Bernhard 
Beſſerer an ſeine Stelle trat. 

Wiprecht Ehinger ſtudierte 1478 In Tübingen. Er trat 1541 für B. B. in das Bürgermeiſteramt. Dieſe 
beiden find die einzigen Bürgermeiſter jener Zeit, deren Studium wir nachweiſen können, 

9) S. Beilage 1. Handſchriftprobe. 


8 1. Kapitel. Bernh. Beſſ. Jugend und Tätigkeit im Rat bis 1519. 


biſchem Dialekt!) und Fremdworte nad) dem Klang und nicht nad) ihrer fremdſprachlichen Wurzel?). 
Wenn er auc) diefes und jenes Sand bereift hat, fo ift nicht ohne weiteres anzunehmen, daß er 
elf fremde Sprachen beherrjchte, wobei man aber davon ausgehen muß, daß er dem Bildungs- 
gang der Zeit entfprechend auf der „lateinischen Schul" die alten Sprachen erlernt hat. Damit ift 
nahezu alles erihöpft, mas ſich über die Jugendzeit Bernhard Beſſerers fagen läßt. Kein deut- 
ficher Zug tritt aus den Quellen hervor, der uns über die Ummelt, in ber er aufgewachſen iſt, 
näheren Aufſchluß gäbe?). 

Im Jahre 1505 wurde Bernhard Beſſerer zum erſtenmale in den kleinen Rat gewählt, wir 
wiffen nicht, unter welchen Umftänden‘). 1506 bfieb er in biefer Stelle und hatte außerdem ein 
untergeorbnetes Pflegeamt inne. 1507 und 1508, wo er nad) der Regel der Ratswechſels im 
großen Nat hätte ſitzen können, taucht fein Name in den Ratszetteln nicht auf, dagegen wird 
er 15091511 unter denen aufgeführt, die im nächſten Jahre im kleinen Rat figen können 9). 
Erſt 1512 und 1513 tritt er wieder in diefen ein, hat beide Jahre hindurch auch ein Pflegeamt. 
Sein mehr gelegentliches Auftreten zeigt wohl deutlich, daß er um dieſe Zeit das Feld feiner 
Wirkfamkeit noch nicht in öffentlichen Aemtern ſah, möglicherweiſe hat er fid bis in dieſe 
Jahre — 1513 war er ſchon 42 Jahre alt — mit Handelsgeichäften oder der Verwaltung feines 
Befigtums befaßt, wir wiſſen darüber nichts. 1514 wurde Bernhard Beſſerer zum erftenmale zum 
Bürgermeifter gewählt. In der Einleitung über die Ulmer Verfaffung wurde darauf hingeriejen, 
wie wichtig der Augenblick war, in dem die Regel der periodifhen Wiederwahl durchbrochen und 
ein neues Mitglied in ben Kreislauf eingereiht wurde, auch die Wahl Bernhard Beijerers von 
1514 hat ihre Vorgeſchichte. Im Juni 1513 war ein Aufruhr der Zünfte gegen Die regierenden 
Häupter entftanden‘). Hans Beſſerer,) ein entfernter Verwandter Bernhard Befferers, der 1506, 
1509 und 1512 in Ulm Yürgermeifter war, habe, fo wurde erzählt, Die Stadt verraten wollen, 
in Stuttgart foll er eine Handelsgefelffchaft gegründet haben und in Verbindung mit Herzog 
Ulrid) von Württemberg getreten fein, von Mar Hörwart verbreitete ſich das Gerücht, er habe an 
Herzog Ulrid) 20000 Gulden aus dem Stadtvermögen geliehen, ohne es anzuzeigen. Dr. Matthäus 
Neithard, der feit 1505 dreimal Vürgermeifter in Ulm gemejen war und Cajpar Rembold, der 
diefes Amt feit 1507 zweimal verfehen hatte, wurden aud) in den Streit einbezogen, ohne daß 
mir wiffen, melde Vorwürfe gegen fie erhoben wurden. Die Beſchuldigten flohen zunächſt, um ihr 
Leben zu retten, aus ber Stabt. Später gaben fie in aller Form ihr Bürgerrecht auf und erfchienen 
1514 in Ulm vor einem Unterfuchungsausshuß. In dem Aufruhr war der alte Gegenſatz 
zwifchen Zünften und Patriziern hervorgebrochen. Die Zünfte ließen deshalb eine offizielle 
Beſchwerdeſchrift an den Nat gehen und ftellten 14 Punkte auf, in denen fie ſich über die 
Patrizier beſchwerten und über Benachteiligung der Zünfte klagten, wobei fie u. a. forderten, 


1) Im Gegenfaß dazu, wurde in der Kanzlei Ulms um biefe Zeit ein binlektfreies Yochdeutſch geſchrieben. 

) So: bratyzeynt (praktizieren), ballyzyen (polizei), juriftyziaun (iurisdiction), kumaun (commune) u.a. 

3) 1520 Gept. 28. (U. U. Ulmens. 5177 fol. 10) wurde ein Vertrag zwiſchen Bernhard Befferer und Martin 
Scheler, dem Ulmer Großkaufmann und Beſitzer einer Sammetweberei, wegen Georg Befferer, dem Sohne 3. 
Bs. geſchloſſen; darin fteht, Georg B. folle die nächften drei Jahre bei M. Sceler in Dienft ftehen, er ſoll fic) 
braudyen laffen in Frankreich, den Niederlanden und in Brabant, 

*) Quellen find bie Ratszettel. (U. A. X, 16, 1.) 

®) 1509 nad) der Ratswahl wurden die auf einen Zettel gefchrieben, welche 1510 in den kleinen Rat 
gewählt werben durften, Es find das diejenigen, welche vor 1510 2 Jahre lang nicht im kleinen Rat waren. 
Vgl. Einleitung. 

e) Quellen: U. A. Ulmensien 6540; R. P. 1514 Dee. 1; 1515 Mai 5. Eine kurze Darftellung gibt 
Greiner, Ulm und Umgebung Im Bauernkrieg, ©. 6. Mitteilg. d. Ber. f. Kunft u. Altert. in Ulm und Oberſchwb. 
Heft 16, 1909 — Egelhaaf i. d. Oberamtsbefchr. ©. 79/80. 

') Es iſt derſelbe, der fpäter feft am alten, Blauben hing und mit Bernhard Befferer und dem Rate von 
1528 an megen ber Beffererichen Stiftungen und Pfründen in heftigem Streite lag. U. A. X, 1, 480 ff. 





Eintritt in den Rat und das Bürgermeiſteramt; Krieg 1519. 9 


daß ber Bürgermeifter fein Amt daheim verforgen und fich nicht in andre Geſchäfte einlafjen follte. 
Die drei bisherigen Bürgermeifter waren bei diefem Streit aus den Aemtern geſchieden. Das 
Bürgermeifteramt mußte alfo in den nädjften drei Jahren mit neuen Perſonen bejet werben. 
1514 fiel die Wahl auf Bernhard Befferer. Die Quellen berichten nichts von einer befonderen 
Bedeutung diefer Wahl‘), daß das aber der Fall war, dürfte außer Zweifel ftehen. Die ver- 
gangnen Ereigniffe waren noch in aller Gedädjtnis, und die Zünfte konnten in diefem Augen- 
blick nur einem Manne ihr Vertrauen entgegenbringen, der ihre Anfprüche würdigte und garan- 
tierte. Damit waren für Bernhard Befjerer die Richtlinien feines Verhaltens gegeben: Mit ben 
Zünften, nur fo konnte er feiten Fuß im Regiment fafjen*). In den folgenden Jahren wurden 
Ulrich Reithard und Mathäus Krafft zu Bürgermeiftern gewählt. Mit ihnen wechſelte Bernhard 
Beſſerer in der üblichen Reihenfolge ab, fie find feine eigentlichen Mitarbeiter, mit ihnen hatte 
er ſich zu beraten und auseinanderzufeßen ®). 

Während der Jahre 1515—1518 ſchweigen die Quellen, dagegen ift es möglich, vom Jahre 1519 
ein beutlicheres Bild von der Tätigkeit Bernhard Beſſerers zu erhalten, was um fo wertvoller ift, 
als dieſe Zeit von dem Glaubenszwieſpalt in der Hauptſache noch nicht weſentlich beeinflußt ift*). 
1515 hatte Herzog Ulrich von Württemberg aus einem geringfügigen Grunde die Reichsjtadt 
Reutlingen, die Mitglied des ſchwäbiſchen Bundes mar, überfallen und beſetzt. Daraufhin beſchloß 
der Bund gegen ihn vorzugehen. Am 28. März 1519 begannen die Feindſeligkeiten. Der Bund 
rückte von Südoſten her, nachdem zuerſt Stadt und Schloß Heidenheim beſetzt worden waren, in 
das Gebiet Ulrichs ein. Ohne daß Ultich ernſthaften Widerſtand entgegenzuſetzen vermochte, zog 
das Bundesheer auf Stuttgart und Tübingen zu. Beide Städte wurden bejeßt; Ulrich wurde ver- 
trieben und die Landſchaft unter Raiferliche Verwaltung geftellt. Um war in zweifacher Weiſe 
in Mitleidenſchaft gezogen: Erſtens mußte es als Mitglied des ſchwäbiſchen Bundes Heeresfolge 
teiften und zweitens mar es felbft unmittelbar bedroht als Nachbar Ulrichs. Verfafjungsgemäß 
traten in diefer ſchwierigen Kriegsinge die Fünf in den Vordergrund, alle Anfragen mußten 
ſchnell beantwortet und die Entſcheidungen raſch gefällt werden. Zur Erledigung diefer Geſchäfte 
mar der Rat in feiner langſamen Arbeitsweife nicht geeignet; alle den Krieg und die Rüſtung 
betreffenden Geſchäfte wurden dem Fünferausihuß überantwortet. Bernhard Befjerer mar während 
des ganzen Jahres 1519 — die erjten drei Monate fallen noch in die Wahlperiode 1518 — 
„oberster Fünfer“, der Briefmechjel wurde deshalb unter feinem Namen geführt. Diefer Brief 
wechjel behandelt freilich ausſchließlich lokale Angelegenheiten, wichtige politiiche Entjcheidungen 
maren nicht zu fällen, benn die Stadt hatte nur zwei Aufgaben: Das Heereskontingent für 
den Bund zu ftellen und ihr Territorium durd) Beſetzung der Schlöffer und deren Bewaffnung 
und Verpflegung zu ſchützen. Dadurch war Bernhard Befjerers Tätigkeit bejtimmt, er ftand in 
ftetiger Verbindung mit den Werbern, die in der Gegend nach dem Bodenſee zu Soldknechte an- 
werben und fie dem Bundesheer zuführen follten, gab ihnen Anmelfungen über weitere Werbungen 
und über Höhe des Solds. Die Vögte des Ulmer Territoriums erhielten von ihm Befehle, mie 
fie es mit den kriegstüchtigen Mannschaften ihrer Orte halten follten, ihnen wurde geboten, die 
Leute nicht fortziehen zu laſſen, damit fie nicht im feindlichen Lager ſich anwerben laſſen könnten. 


IR. B. 1514 März 31: Iſt ein neuer Bürgermeifter, großer und kleiner Rat erwählt und alle Aemter 
befegt worden. 

2) Diefe Tatſache darf nicht überſchätzt werden, vor allem foll man nicht meinen, daß danach B. Bs. 
Politik ganz von bem Geſichtspunkte der Zunftfreundfichkeit Diktiert ſei; für die innere Politik mag das wohl 
gelten. n Um 1528 begann, in die deutfche Politik einzugreifen, waren andere Befichtspunkte maßgebend 
ſ. unten). 

' 3) ©. den Erkurs: Beſſerers Mitarbeiter. 
4) Quellen für diefen Abfchnitt U. A. IX, 42, 3. 
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Daneben galt feine befondere Sorge den Feitungen des Territoriums, befonders dem Schloß Helfen- 
ftein bei Geislingen. Auf Zeiten, die Bemerkungen von feiner eignen Hand enthalten, wurde 
die Rüftung diefer Stüßpunkte fowie ihre Verpflegung geordnet; in Ulm felbft hatte Bernhard 
Befferer diejenigen Bürger auszufuchen, die auf die Schlöffer geſchickt wurden, um diejenigen ab- 
zulöfen, deren Dienftzeit abgelaufen war; ferner hatte er die Soldzahlung zu überwachen, welche 
an die Frauen der im Felde befindfichen Bürger geleiftet wurde; ehließlich hatte er am Ende 
des Feldzuges die Demobilifierung zu leiten. Die eigentlich politiſchen Ereignifje tauchen in dem 
Briefwechſel nur fekundär auf in Form der „meuen Zeitungen"; was irgendein Bedienfteter oder 
Befreundeter der Stadt felbft miterfebte oder was ihm als Gerücht zugetragen murde, teilte er 
Bernhard Beſſerer mit, der auf diefe Weile Kenntnis von politiſchen Ereignifjen bekam. 


I. Kapitel. 
Die neue Lehre in Alm 1520—1530. 


Die von Wittenberg ausgehende Bewegung hat jchließlich auch die ſüddeutſchen Städte in 
ihren Bann gezogen. Wir hören im Jahre 1521 von futherifchen Predigern, die in der Stadt 
ihr „Unmefen“ trieben. Der Nat ftand zunädjft der Entwicklung der neuen Lehre ablehnend 
gegenüber; in der Mitte des Jahres 1521 wurden lutherifche Prediger ins Gefängnis gelegt '). 
Die Beihlüffe der Neidistags von Worms (1521) wurden offiziell verkündet und die Schriften 
Luthers verboten. Roch im Jahre 1522 mar die Gtellung des Nates diejelbe, während fie 
von ba ab beginnt ſchwankend zu werden. Im Mai 1523 klingt die Natsverordnung [don 
milder; es wurde den Predigern befohlen, nad) dem kaiſerlichen Mandat zu predigen ?). Die erfte 
offene Bunftbezeugung für die neue Lehre fiegt im Oktober 1523, als der Rat von den Prediger- 
mönden der Stadt gebeten murde, gegen ihre ausgelaufenen Mitbrüder vorzugehen. Der Rat 
lehnte das ab’). Im Dezember desjelben Jahres tauchte ſchon die Formel auf, daß die „Predigt 
nad) Gottes Wort” gehalten werden foll‘). Ein entjcheidender Anftoß murde im Mai 1524 durch 
eine Intervention der Zünfte gegeben. Bier Vertreter der Fünfte „als verordnete derjenigen, die 
ſich evangelifch nennen“ baten den Nat, er folle ſchützend für die neue Lehre eintreten). Die 
Folge dieſes Vorſtoßes war die Anftellung eines evangelifhen Ratspredigers, Conrad Sam von 
Rottenacker ). Auf Grund diefer Aenderungen war dem evangelifchen Glauben Raum und eine 
gewiſſe Feftigkeit gegeben. Die folgende Zeit kennzeichnet ſich dadurch, daß ganz allmählich eine 
Aenderung kirchlicher Gebräudje vorgenommen wurde, ohne daß es zu einer durchgreifenden Um: 
geftaltung Ram. So murde beifpielsweife durd, eine Verordnung vom 7. Juni 1525 die Fron- 
feihnamsprogeffion ftark gekürzt. Um Klarheit zu ſchaffen, regte der Rat eine Auseinanderfegung 
über die Meffe an, die Mönche follten fagen „Warumb und mit was Schrift die Meß angefett 
ſei“. Demgegenüber follten die evangeliihen Prediger erwidern, „Warumb die Meß zu ver- 
werfen und nit zu erhalten fei". Als der Rat den Anftoß zu dieſer Auseinanderfegung gab, 
mar er ſich über die Wirkungen wohl nicht klar, denn in der folgenden Zeit ſtritt eine jede der 
Parteien in mehr ober minder heftiger Welfe für ihre Meinung, Kanzeln und Kirchen wurden 

') 1521 Junt6.R.P; E Th. Keim, Die Reformation der Reichsftabt Alm, Stuttgart 1851, ©. 53, gibt 
in dem Abſchnitt Über die reformatoriſchen Schriftfteller (S. 67—85) ein gutes Bild. Ueber die erjten lutheriſchen 
Prediger in Ulm ſ. Keim ©. 33 ff. und „Die Schriften Heinr. v. Ketienbachs“ hrsg. v. Otto Clemen, Halle 1907. 
©. a. Egelhaaf in der Oberamtsbeſchr. ©. 82 ff. — Zur Biographie Sam's f.aud) Boffert, W. D.hefte 1884, ©. 28. 

’) 1523 Mai 6. R, P. — ?) 1523 Oht. 26.0. P. — *) 1523 D.4.R.B. — °) 1524 Mai 25. P. 
Keim 6. 64. — 9) 1524 Juni 27. Keim ©. 87. — Sam wird öfters aud) Som oder Saum geidhrieben; er 
mar ein Neffe des Ulmer Chroniften Sebaftian Fifcher, geblirtig aus Rottenadter, Lizentiat und Brediger 


in Brackenheim bis zu feiner Berufung nad) Um. — Chronik von Fiſcher, 6.46. Sam erhielt 100 Gulden 
Jahresgehalt. 
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au Disputations- und Agitationslokalen. Diefem mißlihen Zuftand wurde durch eine Verordnung 
vom 15. Jan. 1526) ein Ende gemad)t, indem alle Disputationen verboten und allgemeiner Burg- 
frieben geboten wurde. 

Erft mit dem Jahre 1528 begann die Zeit ber intenfiven Neuerungen. Der Rat entihloß 
ſich zur entgüftigen Abſchaffung einzelner Meſſen, die namentlich, aufgeführt wurden‘), Am 7. 
April 1529 gab er in einem Briefe ſchriſtlich zu erkennen, daß er entjchloffen fei, bem Evangelium 
„anzuhangen“. Am 11. und 12. Auguft plante er, „gut criftenfic) ordnungen und polizeyen zu 
machen und fürzunehmen“. Zu biejem Zwecke bat er den Sandgrafen Philipp von Helen, ihm 
feine Kirchenordnung zu überjenden. Am gleichen Tage wurde ein Ausſchuß eingeſetzt, ber ſich 
mit ben Einzelheiten der Neuordnung beſchäftigen follte. Es befteht kein Zweifel, daß ſich Alm 
im Auguft 1529 unmittelbar vor der durchgreifenden Neuordnung feines Kirchenmwefens befand. 
Doc in diefem Augenblick follte ein Rückſchlag eintreten. Der Rat ſchlug am 2. Nov. 1529 
plötzlich einen ganz neuen Ton an, indem er es ablehnte, zwei vom Bifchof von Konſtanz ge 
ächtete Prieſter zu ſchützen. Am 29. Dezember fragte Sam, der Prediger der Stadt, am 5. Jan. 
1530 die Gerberzunft durch ihren Zunftmeifter Frecht an, warum die Meffe noch nicht abgefhafft 
werde. Sam ermahnte am Chrifttag 1529 die Gemeinde, Gott um Erleuchtung der Obrigkeit 
oder um eine andere Obrigkeit zu bitten, wenn fie nicht nadjgebe. Allen diefen eindringlichen 
Forderungen gegenüber verhielt fi der Rat ablehnend. Dem Prediger Sam ſchickte man Unter 
händler — unter ihnen Bernhard Beſſerer — au, die ihn befchruichtigen follten und megen ber Zünfte 
wurde ſogleich eine allgemeine Entſchließung gefaßt: „Es foll auch ain jeder Zunfftmaifter mit 
feiner Zunfft, jo ihn der meß halb anfuc)t, reden. . , die fahen €. E. Rat als ir ordenntlichen 
Oberkeit zu bevelhen“. Mit diefer Haltung war die Entwicklung, die fo verheißungsvoll begonnen 
hatte, zum Stillſtand gekommen. Die Gründe, die den Rat zur Wandlung feiner Stellungnahme 
veranlaßten, waren folgende: Bon der Mitte des Jahres 1527 an wurde der Rat ab und zu auf 
die Konfequenzen aufmerkfam gemacht, die er mit ber Duldung oder gar der Einführung der 
neuen Lehre zu ziehen hatte, Zuerjt mifchte fid) der Schwäbiſche Bund in die Angelegenheit, 
er forderte, daß entwichene Ordensleute, Mönde und Nonnen, nicht in Ulm als Bürger auf 
genommen, ſondern des Landes verjagt werden follten®), Kurz darauf wandte fid) der bekannte 
Dr. Johann Eck aus Ingolftadt an den Ulmer Rat und madjte ihn darauf aufmerkfam, daß er 
gegen das kaiſerliche Edikt handle, wenn er den Konrad NRottenacker — gemeint ift Sam — 
kegerijche Lehren verbreiten lafje und den Barfüßermönchen gar verbiete, diefe Lehren zu wider— 
legen; werde das weiter fo gehalten, jo molle er fid) mit allem Fleiß damiderfegen. Nach dieſer 
erſten Ermahnung folgte Brief auf Brief an den Nat; in jedem verfucte Eck die Barfüßermönche 
in ihrem Streit mit dem Nate zu unterftüßen‘). Das alles bedeutete freilich nod) keine unmittelbare 
Bedrohung des Rats und vermochte auch nicht, diefen milder gegen die Altgläubigen zu ftimmen. 
Anders wurde es, als ber Schwäbiſche Bund um die Wende des Jahres 1528 auf 1529 
einen SKriegszug gegen Memmingen unternahm, weil dort die Meffe abgefchafft wurde. 
Hier mar ein Exempel ftatutert worden, das imftande war, den evangeliichen Städten Schrecken 
einzujagen d). Als dann im Laufe des Jahres 1529 jämtlihe Bilndnisverhandlungen der 








RP. Dies Bebot wurde fpäter öfter wiederholt. So 3 B. 1527 Juni 28. — Keim ©. 97. In zwei 
bewegten Situngen mitte Januar 1526 wurde das frühere Gebot, bis auf weiteres nur Evangelium und Epiftel 
au prebigen, nicht Aufruhr und Unruhe zu erwecken, ſowohl Sam als den altgläubigen Prieftern eingeſchärft. 

3) Quellen für dieſe und die folgenden Nachrichten find Die R.P. . 

?) 1527 Juli 5. St. A. 1419/77 No. 66, 

*) 1527 Aug. 19. St. U. 14/9177 No. 50. — Keim. ©. 130 ff. 

) ©. hierzu Keim, Schwäb. Ref. Geſch. Tübg. 1855 ©. 84. Die Artikel gegen den Bürgermeiſter Keller 
ſ. Klüpfel, Ukrund. d. ſchwäb. Bundes 11/333. 
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Fürften und ‚Städte fcheiterten, und Ulm fich ſchließlich mehr und mehr ifofiert ſah, mögen die 
warnenden Stimmen im Nate die Oberhand gewonnen und die oben befchriebene Stellung ver- 
anlaßt haben. Wer im einzelnen im Rate den Ton angegeben hat, insbefondere inwieweit Bern- 
hard Befferer die Initiative ergriffen hat, wird fpäter zu unterfuchen fein. Erjt am 14. April 1531 
griff man auf den früheren Zuftand zurück, indem man wie am 11. Auguft 1529 einen Neuner- 
ausſchuß einjegte‘). Diefer Sinnesänderung im Rate war eine unzweideutige Kundgebung der ge- 
famten Bürgerſchaft vorausgegangen: Am 3. November 1530 hatte ſich Die erdriickende Mehrheit 
der Bürgerfchaft durch eine Abftimmung der Fünfte für die Ablehnung des Augsburger Reichstags- 
abſchiedes v. 1530 und damit für die neue Lehre entſchieden?). Als der Kaiſer aus bedrohlicher Nähe 
abgerückt mar, begann der neugewählte Nat, der Mitte April 1531 in die Aemter eingetreten mar, 
fogleid) mit der Neuordnung. Im rafcher Folge wurden ſämtliche Zeremonien abgejchafft, die 
Bilder und „Bößen" am 19. und 20. Juni aus den Kirchen entfernt und die Aenderung des 
Sakraments vorgenommen?). Am 6. Auguft 1531 wurden die Reformen öffentlid) verkündigt und 
am 1. Auguft wurde der Druk einer Rechtfertigungsſchrift an die Stände des 
Reichs verfhict. Damit war die Reformation offiziell eingeführt‘). 

Bon Luthers Wort und der neuen Lehre waren zuerft in der Hauptfache Mönche und Priefter 
erfaßt worden. Sie verkündeten teils in Kirchen, teils in Berfammlungen unter freiem Himmel auf 
dem Michelsberg, dem Engelblos und an andern Orten das Evangelium. Der Ulmer Arzt und 
Humanift Dr. Wolfgang Rychard ſtand fchon früh mit Wittenberg in Verbindung und feierte 1521 
Luther als den zweiten Elias, ja er datierte feine Briefe von Luthers Auftreten an als dem Beginn 
einer neuen Weltepoche. Als ſchwärmeriſche Elemente in der zunächſt führerlofen Bewegung auf- 
tauchten und eine Gefährdung der Allgemeinheit drohte, Schritt der Rat ſogar mit Strafen gegen einzelne 
Geiſtliche ein. Allein die neue Lehre war beim Bürger frühzeitig auf einen fruchtbaren Boden gefallen, 
der mit den Geiftlichen „disputierte" und num feinerfeits die Fnitiative ergriff, indem er von ber 
Obrigkeit die Evangelifierung forderte (25. Mai 1524), welchem Drängen der Rat ftückmeife nach— 
gab. Darüber, was den „gemeinen Mann" im Einzelnen zu der neuen Lehre bekehrte und mie 
fie fein Inneres ergriff, find naturgemäß fchriftliche Brivatzeugniffe einzelner Perfonen gerade aus 
der Anfangszeit nicht viel vorhanden. Doc; gibt die Chronik des treuherzigen Ulmer Schuh— 
madjers Sebajtian Fiſcher aus der Neformationszeit ein jehr anfchaufiches Bild über die Bewegung 
der Geijter, wie fie damals im Volk, in den Zünften und im Rat lebendig waren. Aber man wird 
wohl kaum fehl gehen, wenn man ben Eindruck der neuen Gebanken beim Volk weſentlich auch auf 
die Perfönlichkeiten der Verkünder der neuen Lehre eines Eberlin von Günzburg, Heintid) von Ketien- 


') Keim ©. 227. Der Ausihuß, dem u.a. B. B. angehörte, zog u. a. Bucer von Straßburg, Dekolam- 
padius von Bafel, Blaurer von Konftanz, lauter Männer von gemäßigter Zwingliſcher Richtung bei. 

’) Die Abftimmung, der eine eindringliche Ermahnung des Rats mit einer Anfprache des Bürgermeifters 
Mathdus Krafft fiber die [hmeren möglichen Folgen der Ablehnung der kafferlicen Forderung und einem 
Appell an das Gewiſſen jedes Einzelnen vorausging, ergab 1576 Stimmen für Ablehnung gegen 244 Stimmen. 
(Keim ©. 206). — 

’) Es kam zu einem regelrechten „Vilderſturm“. 60 Altäre Im Münſter, 3. T. von hohem Kunſtwert, 
wurden beſchädigt bezw. zerſtört, EEgelhaaf in der Oberamtsb. ©. 90) gegen welche Barbarei der Rat fid) 
übrigens alsbald wendete; am 16. Juni wurde die Meffe verboten, am 16. Juli bas Abendmahl unter beiderlei 
Geftalt gefeiert. 

9 Keim ©. 230—245, Der Titel der in der Hauptſache von Buzer verfaßten neuen Kirchenordnung, deren 
Grundlage die 18 Ulmer Glaubensartikel waren, lautet: „Ordnung, die ein Ehrf. Rat der Stadt Ulm in 
Abflellung hergebradhter ellicher Mißbräudje in ihrer Stadt und Gebieten zu halten flirgenommen. Verkündt, 
publizirt und vor ber ganzen Gmaind offenlid, verlefen uff Sonntag nad) Sant Dfmwaldstag 1531 (6. Auguft)" 
(Stadtbibliothek). — Die Redjtfertigung des Nats „Gmain Ausfchreiben und Entſchuldigung“ iſt datiert 
vom 31. Juli 1531 (Stadtbibliothek), Keim S. 248. — Rach einem Ratsprotokoll vom 7. Juli follte am 8. Juli 
bie öffentliche Verkllndung „der riftlichen Haftung” von der Kanzel erfolgen. 
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bad, Konrad Sam und anderer, beren volkstümliche Berebfamkeit und unerjchrockenes Auftreten 
aurückführt i). Bernhard Befferer begann aud) in Sachen der Religion im Jahrzehnt 1520—1530 
eine immer wichtigere Rolle zu fpielen. Einerfeits verhandelte er mit den Zünften, die ſich an ihn 
megen der Neuerungen wandten (1525 März 20) und beren Vertrauen er genoß, anberfeits 
Ttand er in Unterhandlungen mit den Geiftlichen der altgläubigen Richtung und den Möndjsorden, 
die ſich mitunter recht ſchwierig geitalteten. Der Rat mußte, daß durch Bernhard Beſſerer die alle 
gemeinen Intereffen am beiten wahrgenommen wurden und fo rückte er allmählid) immer mehr 
in ben Mittelpunkt des politifchen Lebens. Eine vollſtändige Erkenntnis feiner führenden Stellung 
vermittelt aber erjt die Kenninis jeiner politischen Tätigkeit nach außen. 


I. Kapitel, 


Politifche Orientierung der Reichsftadt nach außen hin. 1520—1530. - 


Der Reicjstag zu Worms 1521 wurde von Bernhard Beſſerer befucht, der hier zum erſtenmale 
bie Stadt auf einem Reichstage vertrat.) Es ift vermutet worden, er habe teil an der Abfaſſung 
eines. Berichts über den Wormfer Reichstag, ohne da ftichhattige Beweiſe dafür erbracht werden 
können‘). 1522 war er als Gefandter Ulms auf dem Städtetag und 1523 auf dem Reidjstag 
zu Nürnberg, wo er mit Arbeiten in den Ausſchüſſen befchäftigt mar. Das Jahr 1525 fah ihn 
viermal auf Städtetagen tätig. Nod) trat die Stadt auf diefen Tagungen nicht mit einer felb- 
ftändigen Politik hervor. Um fo wertvoller mochte der Gewinn für Bernhard Befferer perſönlich 
fein, der bamit Einblick in die Politik des Reiches bekam. Da feine Tätigkeit ftets die Billigung 
des Rates fand, war es natürlich, daß er in den folgenden Jahren, als fid) die Stadt vor 
politiiche Aufgaben gejtellt fah, die Führung übernahm. Das Jahr 1526 brachte eine Wendung. 
Es murde ſchon gezeigt, wie ber Eingang der neuen Lehre, die fid) unter dem Schuß bes Rates 
bis 1526 ausgebreitet hatte, ſchließlich die Aufmerkfamkeit im Neid) auf ſich zog. Mit der Ein- 
miſchung Ecks und des ſchwäbiſchen Bundes in die inneren Religionsangelegenheiten der Stadt 
wurde dem Nat eindringlich vor Augen geführt, feine Stellungnahme zu verteidigen und — mas 
das Wichtigfte war — nach außen hin zu fejtigen und fid) nad) Bundesgenoſſen umjufehen‘). 
Diefe Aenderung der äußeren politifchen Rage hatte wiederum Einfluß auf die inneren Verhält— 
niffe der Stadt; es war während der Reformationszeit eine allmählige Veränderung in der 
Verfaſſung eingetreten und mit dem Jahre 1526 jtehen wir an der Schwelle diefer Aenderung. 
Die „Fünf“ maren diejenige Körperſchaft, der am meiften ein freies Handeln in politifchen Dingen 
möglich war; te traten jeßt in ihrer ganzen politischen Bedeutung hervor. Die Stadt trat nun in 
Briefwechjel mit Fürften und Städten und führte Verhandlungen, bei denen fie ſelbſt mitbejtimmend 


!) Kap. VII, Ueber die Stellung B. Befferers zur neuen Lehre. — Leber Sam urteilt freilid, von der andern 
Seite ber zeitgenöffifche Chronift des benadybarten Weißenhorn, Kaplan Nicolaus Thoman, der Berfaffer einer 
Geſchichte des Bauernkriegs, Sam fet „dero von Alm Lelittfchinder, mit faft tileff gelert, aber vil geſchwetz“. 
— BDiefes Urteil wird der Perfünlichkeit Sam’s In keiner Weife gerecht. — 

2) Das iſt zu Schliefen aus einer Anmerkung, Zettel vom 3, April 1521 In dem betr. Band der Reidjs« 
tagsakten, jüngere Reihe, 

3) Holzinger, Ein Ulmer Bericht über Ruther in Worms. Theol. Studien und Kritiken. 1907, 1. Heft 
Gotha. 

4) Erft im Jahre 1527 wird Um durd) Ed und den Schwäbifchen Bund zur Verantwortung gezogen; 
erft in dieſem Jahre beginnen auch ernftliche Bündnisverhandlungen von Seiten der Stadt. Die gleichen Be— 
ftrebungen des Landgrafen beginnen bereits 1525. Er fud)te 1526 die Städte In feinen Plan einzubeziehen. Wenn 
das zunädjft auch nicht gelang, fo bedeutet doch das Jahr 1526 — nicht erft 1527 — die Wendung der Politik. 
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war und jeßt erft trat auch Bernhard Beſſerer mit eigener politifcher Tätigkeit hervor. Die Zeit 
von Anfang 1529 bis Ende 1530 bezeichnet den Höhepunkt; ſowohl in der Ulmer Reformations- 
geſchichte als aud) in der deutfchen Neligionspofitik fallen in diefen Jahren die zentralen Ent 
ſcheidungen. Das Ulmer Stabtardjiv liefert für dieſe Zeit ein reiches Quellenmaterial. 


Es find zunädjt die Bündnisbeftrebungen zwiſchen Fürften und Städten ins Auge 
zu faffen. Am 12. Auguſt 1526 während des Speirer Reichstages traten die Fürften des Gothaer 
Bündniffes zum erjtenmale an die Städte Straßburg, Augsburg und Nürnberg heran mit einem 
Bündnisangebot. Kurz darauf wurden aud Ulm und Frankfurt ins Geheimnis gezogen ) Ein 
pofitives Ergebnis hatten dieſe Verhandlungen nicht, fie wurden ſchließlich auf einen Tag zur 
Frankfurter Faftenmeffe ver[hoben. Ulm ftand den Bündnisanträgen kühl gegenüber 3), Noch im 
Dezember 1526 hatte fid) der Rat nicht für und wider ein Bündnis entſchieden; er meinte, die 
Fürften (der Landgraf von Heffen und Johann von Sachjen) füßen zu weit weg und könnten bei 
einem Unfall nicht helfen, während Ulms Hilfe leicht und oft in Anjprud) genommen werden könne. 
Anderfeits wollte aber der Rat die Angebote nicht rundweg abſchlagen, er ſah voraus, daß doch 
Zeiten kommen würden, in denen das Bündnis für die Stadt nüßlich fein könnte, Diefelbe 
ſchwankende Stellung nahm Ulm aud) auf dem Tag zu Frankfurt (9. April 1527) ein‘). Die 
Haltung Ulms entſprach übrigens in diefen Dingen ganz ber der anderen Städte: Straßburg wollte 
mit Unterftügung der anderen Städte einem Bündnis freundlich gegenüberjtehen, feine Gefandten 
durften aber nichts Endgültiges beſchließen; Augsburg riet, einem Bündnis nicht freundlich zu fein; 
Nürnberg ſchloß fid) Straßburg an, es ermächtigte feine Gefandten gleichfalls nicht, etwas zu be- 
ſchließen ). Die Annäherungsverfuhe der Fürften an die Städte fcheiterten auf der ganzen Linie. 
Noch war der traditionelle Gegenfaß zwiſchen beiden zu groß, und nod) genügte ber äußere Druck 
nicht, ihn zu überbrücken. Daß die Pläne des Landgrafen von Heffen ausgefprochen gegen den 
Kaifer gerichtet waren, mußte jeder; daß fie nicht rein befenfiver Natur waren, konnte dem aufmerk- 
famen Beobachter nicht entgehen. Demgegenüber mochten die Städte ihre Ueberlieferung nicht aufgeben, 
fie wollten fid) insbefondere nicht der Gefahr kaiferlicher Ungnade ausfegen, nachdem fie durch zwei 
Fahrhunderte im Schatten kaiſerlichen Schuges, bewahrt vor den Sonderbeftrebungen der Landes- 
fürften, emporgekommen waren‘), 

Alten den Schwierigkeiten, bie jic) einem Bündnis in den Weg ftellten, konnten die Städte nur 
auf eine Art ausweichen: fie mußten untereinander die Beziehungen fejter knüpfen. Schon 
Anfang Oktober 1527 hatten die drei Städte Augsburg, Nürnberg und Ulm eine Beratung, und 
kurz darauf wurde ein enger Zuſammenſchluß einiger Städte des ſchwäbiſchen Bundes in Sachen 


1) Stoy, Erfte Bündnisbeftrebung ev. Stände. Jena 1888, 103 und 147. 

2) Stoy, a. a. O. Bellagen XII. 

?) Stoy, a. a. O. ©. 194, 

*) Straßburger Relation über ben Tag zu Frankfurt in der Politiſchen Correfpondenz (PB. €.) der Stadt 
Straßburg im Zeltalter der Reformation. Bd. I bearb. v. Birk, Bd. II und II von Winkelmann. Straßburg 
1882, 1887, 1898. ©. 2b. I, No. 490, 491. 

* a ei a u ie a. O. ©. 162, 163. Stellung der Städte zum Kalfer: 
.C. raßburg). U. U. X, 20, 1, 92. mer Inftruktion für den Ta ). 
Allgemeines bei Stoy a. a. O. ©, 156. a EUER I DD 

Hans Virch, Die Städte und das Vilndnis der ev. Fürſten 1526/27, Progr. Weimar 1887. Er kommt 
zu demfelben Ergebnis und jagt: Es kam den Städten nur darauf an, „mit den Fürften in enger Fühlung zu 
bleiben, um In Zeiten ber Gefahr an Ihnen eine Rückendeckung zu haben. An ein wirkliches Bündnis dachten 
fie vorläufig nicht“. ©. 11, 12. 
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der Religion angeftrebt i). Auf dem Städtetag des ſchwäbiſchen Bundes zu Nördlingen (11. Nov. 
1527) wurde wiederum verhandelt, ohne daß wir von einem Ergebnis hören?). Als im Frühjahr 
1528 fid die Verhältniſſe durch die Sendung des kaiſ. Vigekanzlers Waltkird) nad) Deutſchland 
und Gerüchte von Umtrieben gegen bie Evangelifchen wiederum verſchärften, fuchten die Städte von 
neuem Anjchluß aneinander. Straßburg ſchlug einen Tag der vier Städte Straßburg, Ulm, Nürn⸗ 
berg und Frankfurt vor, der kurz darauf von Ulm nad) Eßlingen ausgeſchrieben wurde?). Dieſe 
Tagung in Eßlingen am 10. Juni 1528 war als eine Vorbefprehung für einen Städtetag bes 
ſchwäbiſchen Bundes gedacht. Die Inſtruktion, die Bernhard Befferer, dem Ulmer Gefandten, mitge- 
geben wurde, enthält die deutliche Anmeifung, ein Bündnis anzuregen‘); die Gefandten follten jagen, 
daß es wegen ber ſchweren Zeitläufte für die Städte eine unvermeidliche Notdurft fei, „miteinander zu 
fein", es ſollte aber alles vermieden werden, was dem Kaifer Anlaß zu Ungnade geben könnte, Die 
verfammelten Städte zeigten fid) dem Bündnis geneigt, ohne daß ein endgüftiger Beſchluß gefaßt 
wurde, Zur Fortführung der Verhandlungen wurde von Ulm ein Tag auf den 13. Sept. 1528 
zu Geislingen angefebt‘). Auf diefen Tag bradjten die Ulmer Befandten, Bernhard Befferer und 
Daniel Schleicher, ein feſt umriffenes Bündnisprogramm mit; wenn eine Stadt megen des 
Evangeliums angegriffen werde, fo follten ihr die andern drei zu Hilfe kommen mit Leuten, Geld, 
Geſchütz und Munition‘), Auch die Straßburger Gefandten kamen mit einem feften Vorſchlag und 
man ſchien dem Ziel ein wejentliches Stück näher gekommen zu fein. Es kam zu einer fehrift- 
lien Vereinbarung, bie als Grundlage des geplanten Bündniffes dienen follte und man beſchloß, 
in ein Defenfivbündnis einzutreten. Die Höhe der Unterftüung wurde auf 4000 Mann und 
20000 Gulden feſtgeſetzt, Kaifer, König und ſchwäbiſcher Bund wurden ausgenommen ’). Damit 
waren die notwendigen Vorarbeiten zu einem Bündnis geleiftet, die Räte der einzelnen Städte 
brauchten nur noch ihre Einwilligung zu geben. Zu einem förmlichen Abjchluß des Bündniſſes 
kam es aber keineswegs. Die trennenden Momente traten wieder gebietend hervor. Nürnberg 
meinte, es jolle ein neuer Tag ausgefchrieben werden ®); Straßburg erklärte fid) am 3. Nov. gegen 
ein Bündnis, in dem der ſchwäbiſche Bund ausgenommen fei (B. €. 1543); Augsburg verzögerte 
unter Vorwänden feine Antroort bis zum 9. Dezember‘). Selbft Ulm, das von Anfang an den 
tatkräftigften Eindruck machte, tat keinen entjcheidenden Schritt; es gab ziveimal an, nichts tun 
zu Können, weil Bernhard Befjerer, der mit dieſen Angelegenheiten beauftragt märe, nicht zu 
Haufe jei!), 

In den Bündnisverhandlungen war noch ein GStreitpunkt aufgetaucht, der lähmend auf 
ihren Fortgang wirkte: Die Frage einer Botſchaft an den Kaifer. Schon auf dem Reidjs« 
tag zu Speier war die Anregung ausgeſprochen worden, den Kaifer durch eine ſolche Botſchaft 


1) 1527 Okt. 7.R. P. fol. 183b; ſ. aud) Gt. X. 1419/77 No. 80 (Bericht Über geheime Verhandlungen 
der Stübte). 

2) 1527 Okt. 30. R. PB. Ueber die Inſtr. für Nördlingen; St. U. 14/9177 No. 102. 

3) Straßburgs Anregung 1528 Mai 28. B. C. 1,515, U. A. X, 20, 1, 65, 

*%) Ulmer Inſtr.: U. A. X, 20, 1, 92. 

®) Es war vorher nod) ein anderer Tag zu Ehlingen (1528 Juli 26.) für die Stüdte ausgefchrieben. Keim 
©. 156 gibt die Ulmer Iuftruktion; Keim berichtet aud) über den Eplinger Tag v. 10. Juni und den Geislinger 
Tag v. 10. September. — Keim Schwäb. Ref. geih. ©. 81. — 

%) Ulmer Inftr. U. U. X, 20, 1, 165. 

YUXUX, 23, 2, No. 7. PB. €. 1537 aus Straßburg. Die Stellung Ulms In Belslingen war offenbar 
befonders wichtig; alle Schriftftlicdte des Tages find von Ulmer Hand. 

8) Sept. 26. Nürnberg an Um. U. A. X, 20, 1, 176. S. a. P. €. 11541. 

Y)UUX, 20, 1, 196. 

io) P. €. 11539 und 544. B, 3. war Im lebten Viertel des Jahres 1528 Beiſitzer im Regiment In Speier. 
R. P. 1528, Sept. 11. 
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über die Lage im Reiche aufzuklären und ihn zu bitten, ein Konzil zu berufen und bis dahin 
den Vollzug des Wormſer Edikts aufzufcieben. Die Geſandtſchaft war nicht zuftande gekommen. 
Das mußte vor allen Dingen den Städten, denen am meilten an einem guten Cinverftändnis 
mit dem Kaifer lag, mißfallen. Deshalb fahten fie Mitte 1528 einen eigenen Plan. Auf dem 
Tag der Reichsftädte zu Eplingen am 26. Juli 1528") hatte Bernhard Befferer als Ulmer Ge- 
fandter den Vorſchlag gemacht, es folle lieber eine Geſandtſchaft als ein Schreiben an den Kaiſer 
geſchickt werden, denn fie könne beſſer verhandeln, der Kaiſer follte gebeten werden, die Städte 
möchten bis zum chriſtlichen Konzil unvergewaltigt bleiben; aud) an den König von Böhmen 
gedachte man eine Gefandtichaft zu fenden‘). Augsburg erklärte, bie Botſchaft unterftügen zu 
wollen, während Straßburg meinte, ein ſchriſtliches Anſuchen fei beffer als eine Botſchaftꝰ). Auf 
dem folgendem Tage zu Geislingen am 13. September wurde Die Frage wieder behandelt. Ulm 
mar ftark intereffiert, wie ein Hinweis auf die Geſandtſchaft in der Inftruktion von Beſſerers eigener 
Hand dartut‘). Straßburg erwähnte in feiner Inftruktion die Geſandtſchaft gar nicht, während 
Augsburg mit dem Vorſchlag auf den Plan trat, den Kaifer durdy eine anfehnliche Geldſumme 
den Städten geneigt zu madjen?). Diefer Vorſchlag ftieß freilich, auf den Widerftand Straßburgs 
und Nürnbergs, woraufhin ſich Augsburg ganz zurückzog‘). Straßburg wünſchte, daß man durch 
Ulrich Ehinger, einen Ulmer Bürger, der mit Gejdäften in der Nähe des Raiferlichen Hofes 
beauftragt mar, die Städte beim Kaifer entjculdigte”). Nürnberg, das jchon den Augsburger 
Ratfchlag mißbilligt hatte, ftellte ſich aus einem nicht erfihtlihem Grunde) nun auch gegen den 
Straßburger Vorſchlag. Allgemeine Maßnahmen waren mit dieſem Verhalten zum Scheitern 
gebracht, im geheimen feßte Nürnberg mit Ulm die Verhandlungen allein fort. Nürnberg 
wünſchte, daß Ulm denen von Straßburg und Augsburg abſchreibe und ſich mit Nürnberg allein 
vereine, um durch Ulrich Ehinger die Unterwürfigkeit beider Städte beim Kaifer anzeigen zu 
offen. Ulm ging auf den Vorſchlag Nürnbergs ein und brachte damit die gemeinjame Sache 
entgültig zum Scheitern. Am 13. Oktober jdjrieb es an Straßburg und Augsburg, man jei in 
den Sachen der Geſandtſchaft „jegt ſtill zu jan entihloffen"°). Darauf machten Nürnberg und 
Ulm den Verſuch, eine Gejandtfchaft für ſich abzufchicken und am 21. Okt. fand eine Zufammen- 
kunft zroifchen Bernhard Befferer, Ulrich Ehinger und Michael von Kaden in Speier jtatt. Dem 
Ulrich Ehinger wurde die Inftruktion verfertigt: Er folle der beiden Städte Ulm und Nürnberg 
Gehorſam anzeigen, würden fie Ungehorfams beſchuldigt, fo folle er fie entjchuldigen und jagen, 
beide Städte wollten „die kay. mt für Ihren ainigen rechten natürlichen kaifer und Oberen uff 
Erden erkennen”, wollten auch gehorfame Glieder des Reichs bleiben und Leib und Gut zu Ihrer 
Majeftät fegen; Chinger follte den Kalfer bitten, daß diefer nichts gegen die Städte vornehmen 


1) Dies war ein Tag aller Reichsſtüdte. (S. 15 Anm. 5). Ulm gab feinen Gefandten nod) eine befondere 
Inftr. zur Handlung mit Straßburg, Nürnberg und Frankfurt, 

2) Inftr. U. A. X, 20, 1,140 und 146. Der Wortlaut der Inftr. klingt nicht fo, als feien hier Die Gedanken 
zum erftenmal aufgetaucht, möglicherwelfe iſt fhon am 10. Juni zu Eßlingen von der Geſandtſchaft geſprochen 
worben. Eine Straßburger Inſtr. liegt nicht vor. ©. a. Keim, Schwäb. Ref. Geld). ©. 81. 

>) Augsburg an Ulm. U. A. X, 20, 1,148, Aug. 12. Straßburg an Ulm Aug. 15. P. €. 1533. 

q) U. A. Xx, 20, 1, 166. „Nota; Zu gedenken mit den dreyen ftetten der fchickung halben zu ko mt Red 
zu halten“. Eigenhänbige Anmerkungen B. Bs. find fehr felten. 

9) P. C.J / 536. P. €. 16.307 nt. 1. Daß es Augsburg war, das biefen Vorſchlag madjte, geht aus 
einem Schreiben Ulms an Augsburg hervor. (1528 Oct. 2. U.U.X,20,1,177). Augsburg hat „dieſelbe Mai« 
nung ebenden Vorfdylag zu Geißlingen uff die Ban gepradıt". 

°) Straßburg P. C. 1/538. Nürnberg an Ulm Sept. 26. U. A. X, 20, 1, 176. 

7) P. €. 17538. dasf, U. A. X, 20, 1, 170, Ermähnt bei Reim. 157; Keim Schwäb. Ref. Geld. ©. 83, nt. 1, 

*) Nürnberg führt in einem Schreiben von ungef. 8. Okt. (P. C. 17541 nt. 1; U. A. X, 20, 1, 180.182) 
eine ganze Anzahl Gründe an, die aber alle nicht genligen, feinen Abfall zu erklären. 

») Ulm an Augsburg und Straßburg. U. A. X, 20, 1,180. Fehlt in PB. €. 


he 
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faffe, „jondern Ir gnedigfter her und kayfer fei", höre Ehinger aber, daß am Hofe gegen die 
Städte Nachteiliges gehandelt werde, fo jollte er es diefe ſogleich willen laſſen). Trotzdem, daß 
der Plan ſchon jo feit umtiffen mar, zerging er wieder in nidyts. Offenbar hatten die beiden 
Städte doch nidyt den Mut, einen eigenen Schritt zu tun. Wir hören noch einigemale, zuletzt 
am 7. Jan. 1529 von der Sacye, die ſchließlich ohne Ergebnis endete?). Keine der ftädtijchen 
Sonderbeftrebungen hatte fo zu einem Erfolg geführt, Es bedurfte einer fejten Hand und drohender 
Gefahr, um die Städte zufammenzubringen. 


Troß des Scheiterns der Bündnisverhandlungen mit den Städten auf dem Tage zu 
Srankfurt (9. April 1527), ließ der Landgraf von Heſſen nicht nad, um die Gtäbte zu 
werben und fie zum Anſchluß an das fähfifch-heffifhe Bündnis zu bewegen. Be 
deuteten fie ihm doc) einen nicht unmichtigen Faktor in feinem Plane, eine feite Baſis evan- 
gelifcher Verbündeter vom Fels zum Meer, von’ der Schweiz bis nach Dänemark zu fdaffen. 
Im Frühjahr 1528 fchritt der Landgraf zu umfaffenden Rüftungen, um fid) gegen einen angeb- 
lichen katholiſchen Gegenbund, von dem er durch eine ihm von Otto von Pack vorgelegte Ur- 
kunde in Kenntnis gejegt worden mar, zu jhüßen. Aud) nachdem ſich herausgeftellt hatte, daß 
die Urkunde gefäljcht worden mar, ſetzte Philipp feine Bündnistätigkeit fort). Am 30. Mai 
1528 (R. PB.) waren in Ulm Verhandlungen zwiſchen den fünf Geheimen mit Bernhard Beiferer 
an der Spike und einen Boten Philipps. Das Anſuchen des Landgrafen um Beitritt zu einer 
Bündnis fand aber in Ulm wenig Gegenliebe. Zunächſt wurde die Antwort verzögert. Am 3. 
Juni wurde Johann von Sachſen und dem Landgrafen mitgeteilt, daß es Ulm „aus allerlay 
urſachen, die e.f.g. felbft gedenken mögen, beſchwerlich und entlegen fei", dem Bündnisanſuchen 
ftatt zu geben‘). Einen Erfolg hatte die Unternehmung Philipps aber dod): Am 2. Juni beſchloß 
der Rat wegen der eilenden Hilfe für den ſchwäbiſchen Bund, (die gegen den Landgrafen gerichtet 
mar) nichts zu tun, uud am 8. Juni wurde beftimmt, daß das Hilfeaufgebot nur bis zum Sammel- 
platz Heilbronn ziehen und von dort nicht ohne befondren Befehl abrücken follte. (R.P.) 

Die zweite Hälfte des Jahres 1528 brachte mit dem Anſchluß an die territorialen Fürften 
— zunächſt den Landgrafen Philipp — eine entfcheidende Neuorientierung der Politik. Soeben — 
am 3. Juni — war nod) das Bündnisangebot der Fürften mit aller Beftimmtheit abgelehnt worden, 
und eben waren bie Städte noch darauf aus, die Gnade des Kaifers zu gewinnen. Da vollzog 
fid) gegen Ende des Jahres 1528 die Wandlung. Suchen wir nad) den Gründen, fo kann Die 
allgemeine politifche Lage kaum entſcheidend gemwefen fein; fie hatte ſich nad) Beilegung der 
Packſchen Händel etwas beruhigt. Dagegen ift es mohl möglich, daß Ulm durch perfünliche 
Verhandlungen umgeftimmt wurde. Bernhard Befjerer befand ſich im legten Quartal des 
Jahres 1528 beim Regiment in Speier und kam dort häufig mit heſſiſchen und fächlichen 
Räten zufammen, bie das ihre getan haben mögen, ihn auf ihre Seite zu ziehen. Bernhard 
Befferer hätte dann der Ulmer Politik eine andre Richtung gegeben. Einem Brief Bernhard 
Befferers an die Geheimen vom 11. Nov. 1528 ift zu entnehmen, daß er den Landgrafen für 





*) Der kurze Bericht B. Beſſerers an Ulm In zwei Briefen vom 22. Okt. 1528. U. A. IX, 43, 1, Tell 
10, No. 2 und 15. Die Inftr, für Ehinger trägt. flgd. Ueberſchrift: „Memort per Senor Ehinger Bey Ro. kay. 
mt, felbft In namen, und von wegen beder Stett Ulm und Nürnberg zuhandlen. 

2) Ulm an Nürnberg. U. A. X, 20, 1, 197. 

) Die Frage der „Packſchen Händel" ift neuerdings wieder anfgerollt worden von Johannes Kühn: 
Landgraf Philipp v. Heffen. Der polttifche Sinn der fog. Packſchen Händel. In „Staat und Perfönlichkeit". 
Zeftfchrift für Brandenburg. Leipaig 1928, 

)Uu.%U.X, 20, 1, 95. 
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den einzigen hielt, ber imftande war, die Evangeliſchen zuſammenzuſchließen ‘). Am 26. Dezember, 
als Befferer ſchon wieder aus Speier zurück war, traf eine Geſandtſchaft vom Landgrafen ein. Sie 
verhandelte mit Bernhard Beſſerer und den Religionsverordneten im geheimen. Noch waren zwar 
die Verhandlungen von geringer Wichtigkeit, fie zeigen aber, daß bereits ein Einverjtändnis zwiſchen 
dem Landgr. v. Heffen, dem Kurfürjten v. Sachſen und Ulm beſtand. Der enge Anfchluß wurde 
aber erſt auf dem Reichstage zu Speier vollzogen. 


Reichstag zu Speier 1529, 


Der Ulmer Rat fah voraus, daß in Speier von einem evangelifchen Biindnis die Nede fein 
würde und inftruierte feine Gefandten — Bernhard Beſſerer und Daniel Schleicher, die von nun 
an immer gemeinfam auftreten — wohl auch dahin, die Bündnisbeftrebungen zu fördern?). Der 
Landgraf betrieb von Anfang des Reichstages an die Biindnisverhandlungen mit aller Energie. 
Sie waren für Ulm von großer Bedeutung‘). Um bie Stadt zu gewinnen, griff er mit dem ihm 
eignen Geſchick zu dem Mittel, das am eheften Erfolg verfprad): Der perſönlichen Verhandlung. 
Kurz vor dem 4. April beftellte er Bernhard Beſſerer zu ſich und hatte mit ihm eine ausführliche 
Unterredung *), bei der alle ſchwebenden Fragen erörtert wurden *). Zuerſt ſprach ber Landgraf 
davon, wie die Gegner verfudjten, Fürften und Städte ſowie die Städte unter fi) in verſchiedene 
Lager zu zertrennen, „man muſz fehen, das man weg ſuch, wie man fie beieinander behalte"; aus 
einem Geſpräch mit Eck habe er entnommen, daß die Gegenpartei vielleicht die Meſſe fallen laſſen 
werde, des Sakraments halben werde aber bejonders Straßburg Schwierigkeiten madjen, es werde 
wohl „von uns trungen“, Befjerer meinte, „das man uf den jüngften Abſchied [Speier 1526] 
drung, möcht am mwenigften nadjtaill geben und Vertrenung machen“. Darauf kam der Landgraf auf 
Württemberg zu reden, das damals von Erzherzog Ferdinand, dem Bruder des Kaifers verwal- 
tet wurde, etliche Fürften hätten vor, den Herzog Ulrich v. Württemberg mwiedereinzufegen. „Sagt 
er — der Landgraf — zu mir, lieber, möchtet ir aber den herzog leiden, das er das land innen 
hett, er ift gut uff dem evongelio, fagt id), gnediger herr, ich möcht zu meinem tail wol leiden". 
Beſſerer follte auf den Nat einwirken, daß biefer der Wiedereinfegung Ulrichs, felbjt im Gegen- 
ſatz zu Ferdinand, nicht entgegentrete, Ulrich werde der Gtadt ein gnädiger Fürft fein‘). Der 


YUQUIX, 43, 1,X4 B. B. berichtet, was ihm Michael von Kaden, der Nürnberger Syndicus, mit 
geteilt habe. „Nun ſchrybt er nichts fonders den Landgrafen betreffend, trag ich die größten ſorg uff den Landt— 
graffen, dann dz weiter [metter?] kan fie niendert [nirgendivo] her baß zemen ziehen und mit beſſern fug dan 
durch den Landgrafen". Wenn aud) keine einwandfreie Ueberjegung der Stelle feftfteht, jo dürfte doch der 
Sinn klar fein: B. B. ſchaut mit Erwartung auf den Zandgrafen. 

2) R. P. vom 15. Zebruar, Dort werben die Fünf angemiefen, die Inftruktion zu beraten. Die Jnftr. 
ſelbſt iſt nicht erhalten, ebenſo fehlen die erſten Schreiben Befferers an die Geheimen von Ulm vom 22. und 
24. März, die In einem Brief vom 28. März erwähnt werden. 

Ueber Daniel Schleicher |. Erkurs, 


d) Wir verzidten darauf, Uns Stellung in den offiziellen Verhandlungen über die Türkenhilfe, Neichs- 
regiment, Kammergericht, Zoll, Minze, Monopole, fowie iiber Annahme und Ablehnung des Abſchieds darzu« 
ftelten, ba dies ſchon mehrfach gefchehen iſt. Keim ©. 158 ff.; derf. Schwäb. Ref.-Geſch. 92 ff. — Joh. 
Kühn, Geld). d. Rtg. v. 1529, Schrift d. V. |. Ref.gefch. Heft 149. Leipzig 1929. 

4) Beſſerer war um dieſe Zeit ſchon eine Weile in Speier, der genaue Zeitpunkt feiner Ankunft ift nicht 
bekannt, Am 13. März war er noch nicht anweſend (Jung, Geſch. des R. T, zu Speier. Straßburg u. Leipzig 
1830, ©. IL); am 22. März ſchrieb er einen Brief an Die Geheimen, der felbft nicht erhalten ift, aber in einem 
Schreiben vom 28. März (U.U.X, 21, 1, fol. 23) erwähnt wird, vermutlich iſt 3. 9. am 20. März in Speier 
Se er en n AN es felen mehrere Gefandte auf dem Wege. Jung a. a. D. ©. V.) 

er Landgraf traf am 18. März ein; als das Gefpräd) zwiſchen B. B. und U 
waren beide ſchon faſt 2 Wodjen in Speier. ni N IA a 
%) Der ausführliche Bericht iſt vom 4, April 1529. U. A. X, 21, 1, 29 ff. 
%) Keim ©. 150, 
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Sandgraf legte dann einen Ratſchlag vor, der in einer Sigung von Sachſen, Heſſen und einigen 
Städten am 1. April abgefaßt worden war und den Speirer Reicjstagsabfchied von 1526 beibehalten 
willen wollte. Der Ratſchlag follte von den evangelijchen Ständen eingebracht werden und aud) 


die Städte follten ſich ihm anfchließen, Straßburg und Nürnberg haben ſchon eingemilligt, Beſſerer 


jollte aud) den Ulmer Rat um Zuftimmung bitten‘). Daneben ließ es der Landgraf nicht an 
Gunſtbezeugungen fehlen, indem er Beſſerer einlud, zu ihm zu kommen, wenn es ihm gelegen ſei, 
„deiget euren Herm [dem Rat] an, fie ſollen ſich alles guts zu uns verſehen, wir wollen ihr 
gnediger Herr fein". Beſſerer ermiderte: „Gnediger Herr, ic) möllt, ever gnad müßt, was gemüts 
man gegen Emern gnaden und mie derfelben nam in Ulm unnder dem gemainen mann durchausz 
in allem guten bekannt ift, erver gnad würde des gnebigs gefallen tragen“, — jagt auch: „Gnediger 
herr, ich höre, E. F. G. hab ein fürftfiche und chriſtliche mainung vor euch und die ir möllend zu 
wegen bringen, daß des Luthers und Zwinglis parthe ſich miteinander verfprahen fülln, bitt 
ewer F. ©. fie wöll nit darvon ſetzen — ſagt er mir das zu, daß ers thun wöllt“. Kurz danach 
jand eine zweite Unterredung zmifchen dem Landgrafen und Beilerer ftatt, über die ein Bericht 
vom 8. April vorliegt?). Der Landgraf berichtete, wie einige Fürften beim Speirer Abfchied von 
1526 bleiben wollten und ſich nicht davon drängen laſſen wollten, die Gegner würden aber Das 
au hindern verfuchen, er machte deshalb folgenden Bündnis-Vorſchlag: „es wurt not werben, 
das man ſich zufamen thue, jo bey dem Wort und abſchied beleiben mwöllen und das man fid) 
proteftier, auch von diefem abſcheid appelier, und das mir drey fürjten uns mit eud) drey ftetten, 
nemblich die fürften Sachſen, Heffen und Brandenburg, die ftett Straßburg, Nürnberg und Ulm 
fid) mitainander bereben“. Man folle alles beiprechen, es werde „nicht viel Redens" bedürfen, Die 
Städte follten verſuchen, auch Nördlingen, Memmingen und Reutlingen zu gewinnen, es ſolle aud) 
ein Schriftlicher Ratſchlag vorgelegt werden, damit diefer an die Städte geſchickt werben könne, 
der Landgraf habe mit denen von Straßburg‘) „ain wenig" geredet, mit Nürnberg wolle er 
aud) noch reden, Befjerer follte fid) um beide Städte bemühen. Der Landgraf legte hierbei feine 
Abſichten unzweideutig Klar, indem er zu Beſſerer u. a. äußerte, „Lieber, fein tröftlid, wir wollen 
uns ob gott will, uns der leut wol ermweechren, wir wollen viertaußend pferd woll zu wegen bringen, 
jo bringt ir von ftetten dannocht fünfhundert zu wegen, jo wölen wir miteinander und mit unferm 
Anhang vierzehntaufend mann zu wegen bringen und Jar und Tag nit mit ainen uberflufjigen 
coften halten, damit mwöllen ihm wir uff ain tag ſchlagens genug geben". Am Schluß des 
Berichts an den Nat teilte Beſſerer feine Meinung mit, die fid) mit den Gedanken des Land- 
grafen deckte; er miffe kein Biindnis, das anſehnlicher wäre und ſich weiter erftrecke, als das 
des Landgrafen, Straßburg ftehe in guter Verbindung mit der Schweiz, ſtimme Conftanz und 
Lindau zu, jo könnten die drei Städte wohl ein Bündnis mit der Schweiz zuftande bringen‘), 
wenn dann aud) noch ber „gemeine Mann” die Dinge begriffen haben würde, „wurd man woll 
fehen, ob nitt noch etlich fürften unnd ftett zu uns trachten wurden, oder aber von im untertanen 
vertrieben wurden“), Nirgends ſprechen wohl fo deutlich die weitgreifenden auf eine umfafjende 


1) Diefe Einwilligung wurde vom Rate am 7. April gegeben. U. A. X, 21, 1, tol. 46. Zebula. 

2) U.U.X, 21, 1 fol. 49-51; Keim ©. 160 und Ken, Schwäb. Refgeſch. S. 96 nt. 

3) Ueber das Verhältnis Straßburgs zu den Bündnisverhandlungen gibt es nur eine einzige Rachricht: 
Der Rat an Sturm und Pfarrer, 1529 April 1. P. C. 17589. Daß im weitern Verlauf von Straßburg nicht 
mehr Die Rede ift, weiß Virck nur fo zu erklären, daß Briefe verloren gegangen find. P. €. I, ©. 343, nt. 1. 

4 Eſcher, Die Glanbenspartelen in der Eidgenoſſenſchaft, Diff. Zürkd) 1882, S. 80 glaubt deshalb (die 
Quelle gibt er leider nic)t an), daß die Anregung, Verhandlungen zwiſchen den oberen Städten und der Schweiz 
einzuleiten, von Ulm ausgegangen fel. . Nad) unfrer Auffafjung vermiſcht Beſſerer feine Gedanken mit denen 
des Randgrafen, die Anregung ging vom Landgrafen aus. ; 

°) Keim ©. 180. 
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Umgeftaftung des ganzen Reiches abzielenden Pläne des Landgrafen aus Beſſerer. Was in 
diefen beiden Unterrebungen zwiſchen dem Landgrafen und Beſſerer gejprächsmweife behandelt 
worden war, fand feinen Niederjchlag in dem „Vertraulichen VBerftändnis" zu Speier vom 22, 
April 1529"). Wenn hier aud) noch nicht ein endgültige Beſchluß zuftande kam, fo ſchien der Land. 
graf doch der Verwirklichung feiner Pläne ein weſentliches Stück näher gekommen; der Tag zu 
Rotad) (6. Juni 1925) follte die Entſcheidung bringen. 


War es dem Landgrafen leicht, durch die Einwirkung feiner Perfönlichkeit Bernhard Befferer 
für feine Pläne zu gewinnen, fo ftand er doch, als er den Nat zu ſich zu ziehen verjuchte, vor 
einer weſentlich ſchwierigeren Aufgabe. Die ablehnende Haltung, Die Ulm dem Landgrafen gegen- 
über im Frühjahr 1528 eingenommen hatte, hatte zwar einer freundficheren Stellungnahme Pla 
gemacht, nod) war aber ber Nat mit feiner Zuftimmung ſehr vorſichtig. Den bejtimmteiten Ton 
ſchlug der Rat da an, wo er feine Neigung zum Wort Gottes betonte. Am 7. und 11. April 
1529 teilen die Fünf Bernhard Beſſerer mit, daß der Nat „dem mort gots entlich anzuhangen 
... entſchloſſen“ fei?), und Bernhard Beſſerer follte feine Handlungen darnach richten, der Rat 
biltigte die bisherigen Maßnahmen und wünjchte die Weiterführung der Bündnisunterhandlungen?). 
Vollmacht und Auftrag zum Abſchluß des Bündniffes hatte aber Beſſerer nicht, der Nat behielt 
ſich die endgültige Entſcheidung vor. Diefe unentjchloffene Haltung, durch bie in der erften Hälfte 
des Jahres 1529 der Abſchluß des Bündniffes von einer Tagung zur andern verjchoben wurde, 
ift im allgemeinen charakteriftifch für die reichsftädtifche Politik überhaupt. In Ulm mar noch ein 
befonderer Grund vorhanden. Am 4. April hatte Bernhard Beſſerer feinen erften Bericht über 
die erjte Unterredung mit dem Sandgrafen und einen allgemeinen Bündnisvorfdlag ohne Einzel- 
heiten an bie Fünf gefandt. Darauf fehrieben die Fünf an Beſſerer: „Iſt eben unfer lieber her, 
freund und mitfünffer M. krafft ald Burgermeifter nit anheim... Nun feien wir aber (auß 
urſachen die ir felbft zu gedenken hapt) entichloffen, Ime geruert euer jchryben und die andern 
handlungen zu fein ankunfft... (als beſchehe es vergefiner weis) ain zeit lang im pejten zu 
verhalten"). Diefe Nadjricht fpiegelt die inneren Verhältniſſe im Nate wieder, in welchen eine 
Spaltung in zwei Lager entjtanden war. Matthäus Krafft jcheint Bernhard Beſſerers ftärkfter 
Gegner gewefen zu fein; ſchon um dieſe Zeit fpielte er allerdings keine entjcheidende Nolfe mehr, 
da Bernhard DBefferer die Mehrzahl der Fünf, dazu den Stadtjchreiber Conrad Aitinger auf 
feiner Seite hatte. Beſſerers Stellung war außerdem badurd) gefejtigt worden, daß fein Sohn 
Georg, damals 27 Jahre alt, in diefem Jahre zum erjtenmale ins Fünferamt kam. Auch in 
den perjonalen Berhältniffen bedeuten demnach die Jahre 1529 bis 1531 eine Wendung in ber 
Ulmer Politik‘). 


»)U.U.X, 21, 1, fol. 141—144. Nach dem Ulmer Exemplar vollftändig gedruckt bei 9. u. Schubert. 
Bekenntnisbildung und Religionspolitik ©. 138. Gotha 1910, — Die Proteftation in Speyer war am 19. 
April erfolgt. 

2) U. A. X, 21, 1, fol. 46, fol. 51. 

2) R. P. 1529 April 11. U. U. X, 21, 1, fol. 57. 

*) Ueber M. Krafft |. den Erkurs. Der Ratswedjfel war in biefem Jahre am 2, April vorgenommen 
worden. (R. P. fol. 11b und 12.) M. Krafft war bisher Bürgermeifter geweſen, für ihn trat B. B. ein, 
— B. Bs. wurde das Bürgermeiſteramt durch Ulrich Neithard verſehen, Kraffi war 1529 oberſter 
Fünfer. 

) Ueber Ulrich Relthard, den dritten ber Bürgermeiſter |. Erkurs. Zum Perſonalwechſel: 1531 trat der 
zwelte Sohn Bernharb Beſſerers, Matthäus Befferer, In öffentliche Aemter, er faß in dleſem Jahre Im kleinen Rat 
und hatte ein Pflegamt Inne; bis 1540 war er ſechsmal Ratsmitglied, verſchwindet aber dann ganz aus den 
Aemtern. B. B. kam Anfang Mat von Speler zurüch und nahm. feine Tätigkeit in Ulm wieder auf; am 3. Mai 
gab er Relation. R.P. fol. 26b, F 
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Als Bernhard Beſſerer am 3. Mai Bericht über den Speirer Reichstag gab, wurde er vom 
Rat beauftragt, die Angelegenheiten fortzuführen und den zu Rotach in Koburg auf 6. Juni an 
geſetzten Tag gemeinfam mit Daniel Schleicher zu befuchen. Die Richtlinien des Rats waren fehr 
vorfichtig gehalten: Die Gefandten follten von der Sache reden hören, fie follten aber ohne Vor— 
wiſſen des Rats nichts beichließen und in nichts willigen). Im Laufe des Monats Mai forderte 
Beſſerer die Städte Straßburg und Nürnberg auf, gleichfalls ihre Gefandten nad) Votach zu ſchicken. 
In der Inſtruktion für Bernhard Beſſerer wird Punkt für Punkt zu den Artikeln des „Ver⸗ 
traulichen Verſtändniſſes“ von Speier Stellung genommen?). Im allgemeinen ift fie burdaus 
bündnisfreundlich, an einer Stelle blicken aber die trennenden Tendenzen hervor: Es foll nur dem 
geholfen werden, der wegen des göttlichen Worts „und funft keiner andern urjad) millen über 
zogen“ wird. Stellen die Räte, welche die Hilfe beſchließen, feft, daB der „Ueberzug“ nicht Das 
göttliche Wort belangt, fo follen die andern dieferhalb nicht ſchuldig fein zu helfen. Der Ulmer 
Nat wandte fid) mit Hervorhebung dieſes Grundfages gegen offenfive Pläne Philipps‘). Pa 
keine der Geſandtſchaften ermächtigt war, etwas zu befchließen, war der Notacher Tag ohne Erfolg, 
und man verjhob Die Verhandlungen. Der darauf folgende Tag zu Schwabach war auf den 
24. Auguft angeſetzt. Die Ulmer Gefandten, Bernharb Beſſerer und Daniel Schleicher, brachen 
frühzeitig auf und trafen ſich am 17. Auguft mit den Straßburger Gefandten, worauf fie mit 
dieſen gemeinfam die Reife nach Nürnberg fortſetzten. In Nürnberg follte noch eine Beratung 
der Gejandten von Straßburg und Um ftattfinden; als fie in Nürnberg eintrafen, hörten fie, 
daß die Tagung auf den 16. Oktober verjchoben jei, fie mußten deshalb unverrichteter Sache 
nad; Ulm zurückkehren, wo fie etwa am 27. Auguft wieder eintrafen. Ob fie von ben ſchwe— 
benden Plänen der Sachſen erfahren hatten, jteht nicht feſt Durch diefen Zwiſchenfall ftand bie 
Tagung von Anfang an unter einem ungünftigen Stern. Am 10. September entjchuldigte ſich 
der Landgraf, der Mangel fei nicht an ihm geweſen, „die andern" hätten weitläufige und vielmalige 
Bedenken gehabtt). ; 

Mitte Oktober machten fi die Gefandten zum zweitenmale auf den Weg; am 14. Okt. 
iraf Bernhard Befjerer in Nürnberg ein; die Inftruktion, die er mitbrachte, berief ſich auf den 
Tag von Rotadjd), den Geſandten war aufgetragen, nichts zu bejchließen, fondern alles auf die 
Entſcheidung des Rats zu ftellen. Am 15. Okt. verhandelten die Städte Straßburg, Nürnberg 
und Ulm wegen der Türkenhilfe®), ſchon am 16, Okt. früh murden die Gefandten Ulms mit dem 
entſcheidenden Schriftftück, den fog. Schwabacher Artikeln überrafdjt, in welchen Sachſen und 
Brandenburg die Anerkennung von 17 Glaubensartikeln forderten, welche jedem Zwinglianer den 
Eintritt in den Bund verjperrten‘). Damit aber mar bie Sache ſchon jetzt erledigt. Die Ge- 
fandten, welche auf dieſe Artikel nicht inftruiert waren, mußten zunächſt Die Meinung Ihrer Obrigkeit 


!) Relation von Speier R. P. fol. 26b. 

2) 1529 Juni 6, U. A. X, 21, 1 fol. 121—140. 

3) Die angezeigte Haltung tritt an zwei Stellen hervor, bei Punkt 2 und bei Punkt 8. In dem uns 
vorliegenden Konzept der Juftr. find In beiden Stellen die oben zitierten deutlichen Worte ausgeftrichen bezw. 
umgeänbert, ſodaß in der Ausfertigung ihre Schärfe gemildert und der Sinn verſchlelert iſt; aber leider iſt nicht 
feftäuftellen, auf meffen Anregung hin diefe Abänderungen angebradyt wurden; es liegt nahe, daß dies durch 
3.8. geſchehen fft, dem daran liegen mußte, einen Gegenſatz zum Landgrafen nicht in Erſcheinung treten zu laſſen. 

4) Zandgraf an Ulm. M. AD. W. S. 976. — Die Akten liber die erfte Reife der Gefandten U. A. X, 
21, 1 fol. 261 ff. 

3) Sie ift auf den 24. Auguft, den erften Termin der Tagung geftellt. U. A. X, 21, 1, 279. 

®) Bericht B. Bs. vom 16,, 20. und 21. Okt. U. A. X, 21, 1, fol. 281, 286, 314. 

?) So berichtete B.B. am 16. Okt, Auf die Chronologie diefes Berichts ſtützen fich die Forfchungen 
9.0. Schuberts Über die Entftehung der Schwabacher Artikel. H. v. Schubert druckt den weſentlichen Teil des 
Berichts auf ©. 34 nt. 2 ab. 


22 111. Kapitel: Politiſche Ortentierung ber Reichsſtadt nad) außen hin. 
einhofen, ber Tag mußte verſchoben werden, Befferers Meinung zu dieſer Wendung ftand freilich 
ſchon am 16. Okt. feſt: „Ich ſich [ehe] wohl, das wir Jun die verftenndnus nit gehörn". 
Die eigentlichen Verhandlungen bradjten nichts Neues mehr, und am 19. Okt. verließ Beljerer 
Schwabach. Am 27. Okt. hörte der Rat Beſſerers Bericht und ſetzte einen Ausſchuß unter ſeinem 
Vorſitz ein, der aus den fünf Geheimen und fünf Zugeordneten aus den Zünften beftand y. 
Auf den 28. Nov. 1529 mar eine neue Tagung zu Schmalkalden angefeßt, bei welcher 
auf Brund der Schwabacher Artikel weiter über das Bündnis verhanbelt werden foltte, Die Lage 
mar fchmierig: Der Mißerfolg der auf dem 2. Speirer R. T. ins Auge gefaßten, im Mai in 
Nürnberg abgefertigten ebangeliſchen Sonderbotfchaft an den Kaifer war bekannt geworden. Des 
Kaifers drohende Gefte vermochte aber nicht, die Spaltung der Evangeliſchen aufzuhalten. Beſſerer 
empfand die Schwierigkeit der Situation vom erften Augenblick an. In Schwabach hatte er ſich 
überzeugen müſſen, daß für Ulm der Beitritt zu dem Bündnis nicht in Frage käme. Er hatte 
deshalb aud; den Auftrag, keinesfalls ſelbſt etwas zu bemilligen, jondern nur mit Vorwiſſen des 
Rats zu handen. Die Schwabacher Artikel als Verhandlungsbafis lehnte der Nat rundıveg ab, 
Beſſerer follte „daruf dringen, das man glaubens halb nichts anderjt in die Verftendtnus fegen 
foll, dann ſchlechts mit den worten, welcher tail von glaubens wegen überzogen merde, dem foll 
hülff gethan werden“?). Schon auf der Purdjreife dur Nürnberg bejchwerte ſich B. B., daß 
man Straßburg und Ulm „von ber Handlung ſchieben“ wolle, und doc, könne Ulm „mitten 
unter Hunden gelegen" Kaiſ. Maj. Ungnade nicht erleiden. Die Verhandlungen in Schmalkalden 
zogen ſich verhältnismäßig lange Zeit hin. DBefjerer war am 28. Nov. in Schmalkalden an- 
gekommen und erft am 4. Dez. wurde der Abſchied befchloffen; die Sachjen legten den Verhandlungen 
die Schwabacher Artikel zugrunde. Zwiſchen dem fächfifchen, dem heſſiſchen Kanzler und 9. Sturm 
fand eine Unterhandlung über die Artikel ftatt, in der troz Sturms Bemühungen keine Einigung 
erzielt wurde, Befferer nahm hieran nicht teil, weil er nicht auf die Artikel inftruiert mar. "Der 
Landgraf erwog alle erdenklichen Mittel um das Bündnis nicht ſcheitern zu laſſen. Völlige Klarheit 
ber Rage war aber gejhaffen, als der ſächſiſche Kanzler Brück die „Bedenken gegen jede Verbindung mit 
ben Zwingliſchen Städten“ vorlegte; nur wer das hierin niedergelegte fächfiiche Bekenntnis annahm, 
follte zu meiterer Verhandlung auf einen weiteren Tag zu Nürnberg Anfang 1530 kommen. 
Damit war Straßburg und Ulm faktifc von den Bündnisverhandfungen ausgejchloffen. Beide 
zogen aud) Die Konfequengen, indem fie den Nürnberger Tag nicht befuchten®). — 
Ulm war durch das Scheitern der Verhandlungen aufs Schwerſte getroffen. Während 
Nürnberg mit dem Anſchluß an Sachſen rechnete, hatte Straßburg Hoffnung, ſich im Rotfalle an 
die Schweizer Evangeliſchen anzuſchließen. Ulm aber ſtand völlig iſoliert, nur die oberen Städte 
ſtanden hinter ihm, was nicht ohne Einfluß auf Beſſerers Politik bleiben konnte. Bisher hatte 
In Ulm in ftetiger Entwicklung die neue Lehre gute Fortfchritte gemacht, im September. 1529 
verbot der Nat, weitere Neuerungen vorzunehmen‘). Man hatte in Ulm durch den Anſchluß 
an den Landgrafen und feine Neigung zu einem evangelifhen Bündnis auch außenpolitifch eine 
gerade Linie verfolgt. Schmalkalden ift der Wendepunkt. Man rückte von der Proteftation 
!) Die Stellung der Theologen zu den Schwabacher Artikeln kann hier übergangen merden; ſowohl 
das Material als auch eine kritiſche Durchforſchung desfelben findet ſich bei H. v. Schubert in dem Abſchniit 
„Bucers Gegenbekenntnis zu ben Schwabacher Artikeln vertreten durch 3. Sturm und Sams Gloffen“. 
>) Schmalkaldner Inſtr. v. 14. Nov. U. A. X, 21, 1, fol. 416 431. Bußmann, Quellen I ©. 498 
I En te in einem Gutachten mehrere der Schwabacher Artikel für unannehmbar, näheres hierliber 
?) Quellen für Schmalkalden find Beffe 
sog m und —* Die are find u gr an bert a = — — 9 


gedruckt. ©. a. Keim S. 162ff. 
) S. o. Kap. II. ©. II. 
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etwas ab und fuchte mehr Anflug an den Kaifer, damit nicht „alles Walkmafjer auf Ulm 
allein gewendet werde“. Vergeblich erwog Beſſerer die Möglichkeiten, der Stadt eine ſichere 
Stellung zu geben, er fuchte Anſchluß bei Freund und Feind und begann damit eine Politik, 
die erſt mit der Ablehnung des Reichstagsabſchiedes von Augsburg ihr Ende erreichte. Die 
Ratlofigkeit führte zu den feltfamften Plänen. Das Gefährlichſte war, daß jet ber Kaiſer 
die ſchwache Stadt feine Ungnade fühlen fieß. Deshalb war ſchon in der Inſtruktion an die 
Gefandten vorgeſchlagen worden, wenn man die Gnade des Kaiſers nicht durch eine Botſchaft 
erlangen könne, ſei es doch „fürſtendiger und beſſer, die Zeitt, in der das conzillium, jüngſten 
ſpeuriſchen verlaß nad), ußgeſchrieben werden ſoll, gedult zu tragen, unnd ermeltem ſpeuriſchen 
abſchid zu geleben"'). Ebenſo eigenartig mutet der Verſuch an, den Beſſerer machte, um mit 
Nürnberg, das dod) deutlich, nad) der ſächſiſchen Seite hinneigte, in ein Einverftändnis zu 
kommen. Mündlich und ſchriftlich fuchte er Nat, wie er fi) verhalten folle?). Einen kom- 
plizierten Vorſchlag machte der Landgraf: Die Städte follen nicht mit Sadjfen direkt in das 
Bündnis gehen, fondern die Hilfe follte iiber den Landgrafen als Mittelsperfon geleiftet werden. 
Auch diefer Verſuch wurde von Befjerer bedacht und verwworfen?). Schließlich wurde aud) der 
Plan wieder aufgenommen, ein Bündnis mit den Schweizern einzugehen, der im Sommer 1529 
von Beſſerer auf Anregung des Landgrafen energifch betrieben, aber dann fallen gelajjen 
murbe. Der einzige Gedanke, der Erfolg verſprach, war der Anſchluß an die „oberen Städte", 
den man feit dem 6. Sept. 1529 (dem 2. Tag zu Memmingen) aufgegeben hatte. Am 
30. Dez. fand denn auch unter Vorſitz Bernhard Beſſerers ein Tag zu Biberad) ftatt‘). — 
Alle diefe Gedanken tauchten ſporadiſch auf, um wieder zu verſchwinden, kein Plan wurde durd)- 
geführt, meil keiner durchführbar war, und Ulm mit Bernhard Beſſerer an der Spike wurde mehr 
von ben Ereigniffen getrieben. In diefer Haltung glitt die Stadt in die Verhandlungen des 
Augsburger Neichstages hinein. Zunächſt foll nod) die Stellung Ulms zu den oberlän- 
difchen Städten und der Schweiz näher beirachtet werden. 

Im April 1529 hatte der Landgraf Befferer in feine großen politiichen Pläne ein— 
geweiht, nad) denen auf breiter Grundlage die Evangelifchen von der Schweiz bis nad, Dänemark 
aufammengefaßt werden follten. Befferer war dazu auserjehen, an der Verwirklichung feiner Pläne 
mitzuhelfen, die Städte follten verfuchen, auch Nördlingen, Memmingen und Reutlingen zu ge 
winnen und über Conftanz und Lindau mit der Schweiz die Verbindung herzuftellen‘). Eine 
Seit lang ſchien die Sadje vergefjen, als plötlich am 21. Juni 1529 Bernhard Beſſerer von 
Memmingen die Nachricht von dem Angriff der „Fünf Orte" auf Züri und Bern erhielt‘). Er 
griff jofort die Pläne des Frühjahrs auf und war mit Energie beftrebt, eine Hilfsaktion ins Werk 
zu jegen?). Er wandte ſich zuerft an Nürnberg und verfuchte, diefes für den Anfchluß an bie 


!) Später wurde and) der Gedanke erwogen, den Speirer Abſchied „anzunehmen". H.v Schubert S. 162, 
164. Dies war als Forderung vom Kalfer der Botſchaft der Evangeliſchen gegenüber ausgefproden worden. 
Wollte Alm dem Abſchied „nachleben“, fo umging es die eigentliche Entfhetdung. 3. dt. des Augsburg. NR. Ts. 
führte Ulm einigemale an, es habe dem Speirer Abfchied „nachgelebt“, d.h. keine Neuerungen vorgenommen; 
es war In der Tat ſeit Nov. 1528 nid)ts Neues eingeführt worden. Gußmann ©. 179. 

2) 9. v. Schubert © 152, 162, 163. — ?) ebd. ©. 158/157. 

+) Es iſt nie von einem Sonderbiindnis mit Straßburg die Rede, wohl der weiten Entfernung wegen. 

®) In der Unterredung vom 8. April. ©. oben ©. 19, 

6) Memmingen an B.B. U. A. X 20, 1, fol. 283, 

) Es ift nicht feftzuftellen, ob der Landgraf B. B. jetzt nod) einmal ausdrücklid anregte. B. B. greift 
die Sache mit einer Energie an, die wir am ihm ſonſt nicht kennen, Er ſchreibt an Nürnberg, es fel beſchwerlich 
und untunlich, in der „handlung fill zu fien, zuzufehen und täglichs Lactenftreihhs zu gewarten". Er fteht 
auch dem Rate gegeniiber jehr felbftändig da und fchreibt an Nürnberg, es folle alles, was das Evangelium 
berilhrt, an ihn perſönlich oder an feinen Sohn Jürg Befferer ſchicken. Briefe B. Bs. an Nürnberg Juni 22, 
und Juni (23. oder 24.) U. A. X, 20, 1, 278. 
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Schweiz zu gewinnen. Wie zu vermuten war, lehnte Nürnberg eine Verftändigung mit ben 
Schweizer Evangelijhen mit der Begründung ab, es werde nicht ſoweit kommen, wie es bie 
Gegner der evangelifchen Schweizer Städte wünſchten, Zürich und Bern feien außerdem eine jo 
iapfere Macht, daß fie gegen Deftreich, ja fogar gegen das ganze Reid) ſtehen könnten‘). Durch 
dieſe Abſage ließ ſich Beſſerer nicht beirren, er verfolgte feine Pläne weiter. Die Nadjrichten vom 
Kriegsſchauplatz in der Schweiz gelangten zuerjt an ihn und wurden dann an die andern Städte 
meitergegeben. Ulm jcheint damals das Zentrum des Nachrichtendienſtes gemefen zu fein?). 

Den wichtigſten Schritt tat aber Befferer, indem er einen Tag der oberen Städte Memmingen, 
Lindau, Biberad), Kempten und Isny auf den 18. Juli 1529 nad) Memmingen berief, Mit der 
Vorlage der Ulmer Inftruktion wurde die Tagung eingeleitet, fie nahm auf die Speirer Proteſtation 
Bezug, es fei die Ungnade des Kaifers zu befürchten, wenn die Geſandtſchaft an den Kaijer 
nicht von Erfolg fein werde, müßten die evangelifchen Städte fi) zur Gegenwehr in ein Ver— 
ftändnis einfaffen, da man meitern Rückhalt fuchen müffe, follte man eine Geſandtſchaft an Zürid) 
und Bern abfertigen, um diejen anzutragen, fid) mit den Städten in ein Bündnis einzulafjen, 
man ſolle aud) um Conftanz werben, das damals noch nicht beteiligt war®). Augleid) legte 
Befferer einen fertigen Yündnisentwurf vor, der nad) dem Mufter des „Vertraulichen Verftänd- 
niffes zu Speier“ gefertigt war und alles enthielt, was Ulm in den bisherigen Verhandlungen 
an Sonderwünſchen vorgebradht hatte. So wird im erften Artikel der Kaifer ausgenommen, im 
vierten wird beftimmt, daß nur der „Ueberzug wegen des Worts Gottes" Bündnisgrund fein 
foll; die tätige Hilfe Ulms wurde auf 200 Pferde und 1500 Mann feftgefeßt, falls es nicht 
möglic) jet, tätige Hilfe zu leiften, fo follte mit Geld geholfen werben, auch mit Geſchützen ſollte 
man einander zu Hilfe kommen. In Artikel 10 murde vorgefehen, daß ein Hauptmann angenommen 
werden follte, ihm follten die Kriegsräte zugeordnet werden, bie über die Hilfe befchließen follten‘). 
Am 20. Juli wurden die Gefandten verabfchiedef; jeder nahm eine Kopie des vorgejchlagenen 
Bündnisentwurfs mit, um fie feiner Obrigkeit vorzulegen. Am 5. September follte in Memmingen 


1) Nürnberg an Ulm. 25. Juni 1529, U. A. X, 21, 1, 302. 

2) Wie Ulm im Mittelpunkt der Rachrichtenvermittlung ftand, läßt ſich gut an der Verbreitung einer 
Nachricht zeigen: Der Verftändigung von Kappel am 25. Junt 1529 (U. U. X, 20, 1). Sie geht folgender- 
maßen vor ſich: 


An Ulm Ulm an 
Eonftanz an U. Juni 25. Ih nachm. fo1./303. 
Nadridt. 
Memmingen an ll. Juni 26. 322. 
Mit Copie v. Lindau an Memmingen v. 25, Junt. 
Lindau an U. Juni 27. 1310. U. an Bund Juni 27. 1312. 
U. an Nürnberg Juni 28. 1313. 
Lindau an U. Juni 29. 3 1326. U. an Nördlingen Juni 28. 1325. 
Artikel überfandt. U. an Bund Juli 1. 1427. 
Artikel überfandt. 
U. an Nürnberg Juli 2. 1338. 
Straßburg an U. Juli 13, 1340a, (kurz vorher.) 


Artikel liberfandt. 

Nürnberg und dem Bunde madjt Ulm unverzliglid; von den Neuigkeiten Mitteilung, weil von biefer 
Seite Gefahr gegen Zürid-Bern im Anzuge mar laut Bundesbeſchluß vom 25. Juni. Rürnberg hatte die 
gegen Zurich⸗Bern gerichtete Bundeshilfe bemilligt. Sämtlicher Briefwechſel geht durch die Hünde Befferers, der 
wichtige Teil desfelben an den Bund und an Nürnberg geht aud) unter feinem Namen. 

3) Inſtr. für Memmingen. U. A. X, 21, 1, 176, 

*) „Verftendnus der Erbern Stett Ulm, Memmingen, Lindau, Biberach, Kempten unnd Ysny, uff fünff 
Jahr lang". U.A.X, 21, 1, 188-201. 
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meiter beralen werben und jeder follte vorbringen, was ihm der Rat aufgetragen hatte‘). du 
einem offiziellen Abſchluß des Bündniffes kam es aber nicht. Um fo verrunderlicher erſcheint 
das Vorgehen Befjerers nad) feiner Rückkehr von Memmingen. Am 2. Auguft berichtete er an 
Memmingen, Ulm habe Bernhart Schleicher — „einen guten dem Evangelium anhängigen Haupt 
mann“ — auf fünf Jahre angenommen und ihn auf 50 Gulden Dienftgeld geftellt, es habe ihm 
aud) befohlen, 200 Kriegsknechte zu werben, wolle aber noch einige Knechte mehr annehmen, 
„euch und uns zu gut“, damit fie nicht von andern angeworben würden. Die Knechte waren 
noch nicht unter Waffen geftellt, fondern auf „Ubartgeld“ angenommen worden, der Hauptmann 
aber hatte eine feite Anftellung, mas daraus hervorgeht, daß nach Ablauf feiner Dienftzeit im 
Juli 1534 megen feiner Neuanftellung verhandelt wurde. Daß Ulm nicht in feiner eigenen An- 
gelegenheit, ſondern in Sachen des Bundes handelte, geht u. a. daraus hervor, daß Memmingen 
die andern Städte verftändigen follte, damit fie Beſcheid wüßten wegen Erhaltung und Bezahlung 
der Knechte. Am 1. September wurden die Knechte plötzlich wieder entlaffen, die Rüftung war 
damit abgetan?). Melde Bedeutung ift diefem Zwiſchenfall beizumeffen? 

Ulm hatte keine Befugnis, für einen Städtebund Rüſtungen vorzunehmen, der noch nicht 
beftand, mit Memmingen jcheinen zwar vorher Verhandlungen ftatigefunden zu haben), die andern 
Städte erfuhren aber nichts. Eine andre Frage ift die, ob ein zureichender Anlaß für die Rü— 
Itungen bejtand. Der Kaifer, der durch den Frieden von Cambray die franzöſiſchen Streitigkeiten 
foeben beigelegt hatte, wandte in der Tat feine Aufmerkfamkeit nad) Deutſchland, es ſchwebten 
Gerüchte, nad) denen er in Schwaben am 2. Auguft Knechte und Reiter anwerben laſſen wollte?). 
Diefer Werbung wollte Bernhard Befjerer zuvorkommen. Wie er fi) freilich) im einzelnen den 
Erfolg feiner Werbung und die Durdführung feines Widerftandes dad)te, ift nicht zu fagen. 
Im Allgemeinen befteht der Eindruck, daß Beſſerer um die Mitte bes Jahres 1529 eifrig po- 
fitifch tätig war. Diefe Annahme wird verjtärkt durch eine zweite Maßnahme, die er damals 
mit Energie verfolgte; den Anfchluß an die Schweiz. Von den in Memmingen verfammelten 
Städten wurde eine Botſchaſt an Zürich und Bern gefchict?), fie bejagte, die Ereigniffe des ver- 
gangenen Jahres hätten gezeigt, daß es nötig fei, „ain erijtenlich vertrawlich auffehen uff ainan» 
der zu han“, da Zürich und Bern gleichfalls begierig feien, das Wort Gottes zu fördern, fei es 
gut, wenn ſich beide Städte gegen die Städte des Reichs „aller freuntſchaft ſovill imer möglid) 
beflyſen“ und ihnen chriftfichen Rat und Hilfe leihen, bevor die Gefandten nad) Zürich ziehn, 
follten fie verfuchen, Conftanz zu gewinnen, das bisher dem Bund noch fernftand. Die Ge- 
ſandtſchaft kam zuftande, hatte freilich wenig Erfolg. Conftanz ſchickte 20 Artikel mit, die einzelne 
Bedingungen für ein Biindnis enthielten, über die aber nicht verhandelt wurde. Ueber die Ver— 
handlungen mit Zürid und Bern liegt kein Bericht vor, wir wiſſen nur, daß die Gefandten 
gut aufgenommen murden‘). Auch hier kann die Frage aufgeworfen werden, ob ein zwingender 
Grund für die Entfendung einer ſolchen Botſchaft vorlag, Wenn man fid) erinnert, daß ſchon 
eine Weile vorher von Straßburg eine Gefandtichaft nad) der Schweiz geſchickt worden war, die 


1) Der Abfchted von Memmingen ohne Unterfchriften U.A.X, 21, 1, fol. 202. 

2) Die Akten betreffend die Rüftung: U.A.X, 20, 1, fol. 204 ff.; X, 21, 1, fol. 256. 

3) Verhandlungen mit Jörg Maurer, dem Stadtjcreiber von Memmingen in einem Brief B. Bs. an 
Memm. v. 2. Aug. U. A. X, 20, 1, fol. 204. 

4) Memmingen an Ulm 30. Juli U. A. X, 20, 1, fol. 207. ©. auch. B. €. 1/639. 

°) Inſtr. v. 20, Juli U.AU.X, 21, 1, fol. 217—221 

°) Das geht aus einem Briefe Ulms an Philipp hervor. U. A. X, 20, 1 fol. 418. Philipp ſpricht da 
aber nicht von einem Bilndnisangebot, fondern von Vermittlungsverfuchen zwiſchen Zirih—VBern und den 
„Fünf Orten", wie fie Straßburg aud) unternommen hatte. Efcher, die Glaubensparteien ©. 80 fagt (ohne 
Quellenangabe), die Botihaft habe die Aufgabe der Vermittlung gehabt, Bündnisverhandlungen habe fie erft 
in äweiter Linie pflegen follen, 
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unter der Führung von Sturm mehr Erfolg verfprechen mußte, fo wird man die Frage mohl 
verneinen müffen. Immerhin zeigte auch diefe Unternehmung, daß Beſſerer nad) allen möglidjen 
Seiten hin pofitifc) tätig war!). Die Tatkraft, mit der er die Durchführung feiner — oder vielmehr 
des Landgrafen — Pläne verfolgte, war aber nicht von langer Dauer. Am 6. September mar 
ein zweiter Tag zu Memmingen angefeßt worden. Auf diefem hätte recht gut das geplante Bünd- 
nis, das ja durch die Rüftungen Ulms ſchon praktifd) in Wirkfamkeit getreten mar, befiegelt 
merden können. Doch es geſchah nichts dergleichen. Kurz vorher waren die angemorbenen 
Truppen entlaffen worden, die kaiſerlichen Rüftungen hatten ſich nicht als jo gefährlic, ermiefen, 
als man anfangs vermutet hatte. Ulm ſchöpfte neue Hoffnung, weil es die Rückkehr der Bot- 
ſchaft an den Kaifer erwartete. Den oberen Städten wurde gejagt, mit dem Bündnis wolle man 
jegt „fill ftehen“; wenn der Erfolg der Geſandtſchaft an den Kaijer bekannt ſei, wolle man am 
15. Nov. wiederum einen Tag halten?). 

Ende Oktober mar die Lage wieder völlig verändert; es war der Mißerfolg der evan- 
geliſchen Sondergefandtfchaft an den Kaifer bekannt geworden und Beſſerers Intereſſe an den 
Bundesgenoffen ftieg wieder. Zürich und Bern waren immer nod) von den Feinden bedroht. Der 
Landgraf meinte, die Städte follten 2000 Knechte aufbringen, er wollte 1000 Knechte Stellen, die 
follte man Zürich und Bern zu Hilfe ſchicken. Ulm erklärte ſich bereit dazu, es mollte gern das 
Geld für 3000 Knechte aufbringen; da das gleich gefchehen müffe, meinte Befferer, follte man bie 
oberen Städte nachträglich zur Hilfeleiftung heranziehen®). Zur Verwirklichung der Hilfeleiftung 
kam es nicht, da mittlerweile die fünf Orte abgezogen waren. Am 4. Dez. waren durch den Ab» 
ſchied zu Schmalkalden Ulm und Straßburg endgültig von dem Bündnis der Evangelifchen aus- 
gejchloffen worden. Auch deswegen mar es höchſte Zeit, Anfchluß zu fuchen. Urſprünglich war ein 
Tag der oberen Städte auf ben 15. Nov. 1529 angefeßt, ber aber abgejegt wurde, weil fid) um 
diefe Zeit die Gefandten auf dem Tage zu Schmalkalden befanden. Bald nad) feiner Rückkehr 
von dort fchrieb Befferer einen Tag aus, der am 30. Dezember- zu Biberad) gehalten werden follte. 
Außer den Städten, mit denen bisher verhandelt worden war, wurden eingeladen Konſtanz, Nörb- 


1) Ueber die Straßburger Vermittlung |. P. €. 1615 ff. 
2) Die Unterlagen in U. A. X, 21, 1: 
fol. 203, 204-207, Sept. 6. Jnftr. für Memmingen. 
209-212, Sept. 6. Abfchied des Tags zu Memm. mit Originalunterſchriften. 
254, Sept. 7. Die Städte an Konftanz. Man teilt mit, daß man in der Sache ftilf ftehen wolle. 

Die Gründe für Ulms Rückzug werden unten ©. 27 nt. 4 nad) dem endgilltigen Scheitern ber Bündnis- 
verhandlungen angegeben. 

Eine befondre Rolle in dem Scheitern diefer Verhandlungen fpielte Konftanz. Es hatte zu Anfang der 
Verhandlungen bie Forderung geftellt, es follten in feinen Mauern auf Koften der Städte 100 Zentner Pulver 
und 15000 Sceffel Korn niedergelegt werden, weil fonft im Kriegsfalle ſchwer Hilfe zu bringen fei. Diefes 
Anfinnen wurde von den Städten abgelehnt. Konſtanz beteiligte ſich deshalb nicht weiter an den Berhand« 
fungen. Keim (©. 161) deutet Die Forderung von Konftanz dahin, daß ber militäriſche Mittelpunkt des Bünd— 
niffes fein wollte. Marte, Die auswärtige Politik der Reid)sftadt Lindau von 1530—32, Diff. Heidelberg 1909 
nimnt‘(S. 20) diefen Gedanken auf und meint, Die leitende Stellung von Konftanz fei die „natlirliche Rolle" ges 
mwefen, bie es in dem Bündnis habe fpiefen milffen. Man kann zweifeln, ob Konftanz überhaupt der ftrate- 
giſche Mittelpunkt fein wollte. Es lag ja, folange die Schweiz nod) nicht in das Bündnis einbezogen war, 
an der Peripherie. Wenn aber Marte meint, aus der Forderung von Konftanz von 100 Zentner Bulver und 
15000 Sceffel Korn ableiten zu milffen, daß Konftanz beftrebt war, Ulm fid) unterzuordnen, fo erſcheint Dies 
nicht ermeislid, ebenſowenig (S. 21), daß Alm die Schuld an dem Scheitern des Bündniffes trug, weil es 
fi) in einem Ehrgeiz nicht Konftanz unterordnen wollte und weil es mußte, daß ihm fofort eine führende 
Rolle zufallen mußte, wenn es bie Verbindung mit den „Rorddeutſchen“ (d. h. Sadyfen) aufrecht erhielt. Wenn 
Ulm verfuchte, die Verbindung mit den Sadjfen nicht abzubrechen, fo wollte es fid) eben nad) keiner Seite hin 
entblößen. 

°) Phil. an Um Nov. 1. U. A. X., 20, 1, fol. 148. Venüßt in P. €, II, S. 80 nt. 4. Um an Straßburg 
Nov. 19. U. A. X., 20, 1, fol, 421, P. €. 11,105, benügt bei Efdyer, Glaubensparteien S. 297, 
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fingen (das aber die Teilnahme verweigerte) und Heilbronn. Die Stellung, die Ulm zu den oberen 
Städten und der Schweiz einnahm, war wiederum völlig verändert. Aus dem ſächſiſchen Bündnis 
mar Ulm wegen feiner Neigung zu den zwingliſchen Städten herausgedrängt worden. Anftatt 
die Konfequenz zu ziehen, die ihm zugewieſene Stellung einzunehmen und ſich feſt an die Schweiger 
Städte anzuſchließen, tat Ulm das Gegenteil. Es bat das ſachſenfreundliche Nürnberg um Rat.') 
Die Aeltern von Nürnberg meinten, Ulm folle die Schwabacher Artikel annehmen, von einem 
Bündnis mit der Schweiz — auf welches die Refolution unverkennbar zielt, ohne daß der Name 
genannt wird — jei dringend abzuraten, das werde nicht allein von kaiſerlicher Majeftät, jondern 
auch von allen Reichsſtänden „für ganz heffig und beſchwerlich“ angejehen werden, Alm folle dod) 
bis zum nächſten Reichstag warten, wo fid) die Dinge vorausfichtlid) ändern würden, es werde 
kaum bis dahin etwas gegen die Stadt vorgenommen werden. Beſſerer nahm dieſen Ratſchlag 
an, die Bündnisverhandlungen in Biberach verſchob er mit Hinweis auf den künftigen Reichs— 
tag; die Entwürfe der früheren Memminger Tage wurden zwar wieder durchberaten, zu irgend» 
einem Abſchluß kam es aber nicht.) Der Biberader Tag d. 30. Dez. ift der Endpunkt der Ber 
hanbfungen mit den oberen Städten und der Annäherungsbeftrebungen an die Schweiz.?) 

. Wenn man fo die ganze Politik Befjerers vom April 1529 bis Ende Dezember 1529 
überblickt, fo ift deutlich das Hin und Her erkennbar, das ſchließlich Um in die Gefahr bradjte, 
zwiſchen zwei Stühlen nieberzufigen. Zunächſt führte eine gerade Linie von einem Ereignis zum 
anderen, Befferer nahm die Pläne des Landgrafen auf, verfuchte eine Annäherung zwiſchen der Schroeig 
und Nürnberg, berief einen Tag der oberen Städte, legte bort Bündnisartikel vor und begann 
ſchließlich die Rüftungen für diefen Bund. Aber nad; dem 2. Auguft 1529 ließ er feine Bündnis⸗ 
pläne fallen und überließ die oberen Städte zunädjft ihrem eignen Schichjal*), Yom 1. Sept. an 
(Einftellung der Nüftungen) zeigt die Politik den gleichen planlofen Charakter, wie nad) der 
Schmalkaldner Tagung. Die oberen Städte und die Schweiz waren am 6. Sept. aufgegeben wor⸗ 
den; als aber der Landgraf am 11.NRov. um Hilfe für die Schweiz nachſuchte, wurde dieſe be- 
wilfigt. Ende Dezember wurden dann die Verhandlungen mit den oberen Städten zu Biberad) 
wieder angeknüpft, wobei Bejjerer die Ratſchläge Nürnbergs zugrunde legte. Gerade die lektere 
Tatſache ift für die Politik Beſſerers wie keine andere kennzeichnend. Mit den oberen Städten 
knüpfte er ziwar Verhandlungen an, hatte aber dabei offenbar den Vorſatz, einen Abſchluß nicht 
herbeizuführen; Nürnberg bat er um Rat und mar von vornherein überzeugt, daß deſſen Vor— 
ſchläge — die Annahme der Schwabacher Artikel — ernftlid) für Ulm doch nicht in Frage 
kommen könnten. So ftand Beſſerer buchſtäblich in der Mitte zwiſchen den beiden Parteien. 


1) „Nürnbergifche Reſolution“. U. A. X. 21,1, fol. 468—471. Das iſt die Antwort Nürnbergs auf „Der 


gefandten von Ulm anbringen, bey den Eltern befhehen." Diefes Anbringen druct 9. v. Schubert a. a. o. ©. 
163. 166 vollftändig ab. Die Reſolutlon iſt wichtig, weil ſie Ulms Stellung auf dem Biberadyer Tag beſtimmte. 
Gußmann ©. 500. 

2) Akten zu Biberad). U. A. X, 21,1, fol. 415/416. Ausfcreiben. R. PB. 1529 Dezbr. 29. Inſtr. Literatur 
Keim 6. 170; derf. Schwäb. Ref.geſch. ©. 136. Gußmann, Quellen und Forſchungen. 1/1, 500 nt. 2. 

32) Er war flir Zwingli „eine verlorene Schladyt". Keim Schw. Ref. Heid). 140. 

4) Es werden eine ganze Anzahl Gründe für den Wandel von Befferers Politik angegeben. 

Sam fehreibt an Bucer die Gründe, die den Rat veranlaffen, Die Neuerungen in der Aeligion zu ver- 
bieten: „Duo sunt, quae miseros et in fide pusillanimes terrent. Nempe Caesaris adventus et quuod 
Saxo cum Brandenburggensi detractant inire foedus cum eis, nisi impanato subscribant.“ Keim, Schwäb. 
Ref.gefch. Beilg. X. Eſcher, die Blaubensparteien S. 106 u. 142 führt folgende Gründe an, Die Ulm bewogen 
haben, die Verbindung mit der Schweiz fallen zu laffen: 

1. Die Kriegsgerlichte hatten fid) als blinder Lärm erwleſen. 

2. Eine förmliche Zurllckwelſung Ulms vom Sächſ.Heſſ. Bilndnis war nod) nicht erfolgt. Ulm hoffte 
wohl nod) auf ein Bündnis und wollte nicht einen Schritt tun, der zur Trennung führte. 

3. Ulm hoffte auf den Erfolg der Votſchaft an den Kaiſer. 
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Die ſchwankende Politik Ulms und Befferers ift namentlid; von der Geite der Schweizer einer 
ſcharfen Kritik unterzogen worden. Sie hatten ein gemiffes Recht, Ulm als ihren Bunbesgenofjen 
in Sachen des Glaubens wie in politifhen Dingen zu betrachten. Am 27. Juli 1524 mar in 
Ulm Conrad Sam als Ratsprediger angeftellt worden‘), Er mar zwinglifcher Richtung und 
fland in ftetiger perfünficher Verbindung mit Zwingli, wie der Briefmechiel beider ausmeift?). 
Damit mar entjchieden, welchem der beiben reformatorifchen Lager Ulm in Zukunft näherjtehen 
ſollte. Im April 1526 wurde Sam vom Rate auf die Difputation in Baden im Aargau 
gejchickt®); ebenfo bejuchte er 1528 die Dijputation zu Bern‘). Zwingli ſah in Sachen bes 
Glaubens Ulm als feinen treuen Bundesgenoffen an und munterte Conrad Sam immer auf, 
die Neuerungen vormärts zu treiben. Zur Zeit, da die evangelifchen Bündnisbeſtrebungen ein= 
fetten, war Zwingli daran gelegen, mit feinen Glaubensfreunden auch in politifche Vereinigung 
zu treten, wir finden ihn im Frühjahr 1529 bereit für die Pläne des Landgrafen?). Mit diefem 
ftand er bereits im Burgrecht; feit Auguft 1527 hatte er auch verjucht, mit Straßburg in ein 
Bündnis zu kommen. Um Ulm zu gewinnen, hoffte er beionders auf Bernhard Beſſerer, zu 
dem er ſchon frühzeitig Vertrauen gefaßt hatte‘), Als Beſſerer die Gejandtichaft der oberen 
Stäbte auf dem Tage zu Memmingen an Zürich und Bern im Auguft 1529 zuftande brachte, 
ſchien er Zwinglis Plänen fehr entgegen zu kommen; über einen freundlichen Empfang 
kam es freilich nidjt hinaus, aber Zwingli ſchöpfte Hoffnung. Anfangs September ftellte Befferer 
die Bündnisverhandlungen ein und Ende Dezember unterdrückte er auf dem Tag zu Biberad) 
auch die fchweizerfreundliche Haltung einiger oberen Städte. Es wurde Zwingli klar, daß von 
diefer Seite nichts zu hoffen war, und er erhob gegen Beſſerer den Vorwurf der Treulofigkeit, 
ja er befchufdigte ihm im einem Brief an Jakob Sturm der offenen Lüge”), Vom Landgrafen 
hatte nämlich Zwingli einen Brief erhalten, in dem der Landgraf fchrieb, Zürich zeige fich ſchwierig 
bei der Abſchließung eines Bindniffes mit den oberen Städten); dieſe Nachricht, meint Zwingli, 
könne nur von Befferer ftammen, denn Zwingli habe am 27. Febr. von einem hoc)angefehenen 


YNB. zu dieſem Datum über die Anftellung. Ueber Sam fiehe Realenzyklopädie für proteft. Theologie 
und Kirde, hrsg. von Hauck, 3. Auflg. 1906, Bd. XVII, 415ff. Darin findet ſich aud) eine Ueberſicht über die 
Literatur und die Werke Sams. Gußmann, Quellen / 1, 498; 2/383 |, Wertvoll find die Sloffen Sams 
zu ben Schwabadjer Artikeln, die bei 9. v. Schubert gedruckt find. Einige Briefe von ihm handſchriftlich im U. A. 

3) Der Briefwechſel ift gedr. in 3. WW. Briefband IH u. IV. 

2) R. P. f01.312. Vgl. Eſcher ©. 34. 

RP. 1528 Febr. 25. Sam gibt Bericht, der Rat dankt ihm. 1528 Jan. 1. Zwingli an ben Rat. Ein⸗ 
ladung zur Berner Difputation. 3. WW. Briefb. 111. 678. 

5) Eſcher ©. 138, 

°) Zwingli ſchreibt an Sam von Beſſerer „et aliis fidelibus“. Brief v. 12. Febr. 1527. Zn. WW 111/589 

’) Quellen fir die Stellung Zwinglis zu Belferer: 1529 Dez. 22. Sam, Ulm an Bucer, Straßburg. 
Bericht der zögernden Haltung Ulms. Bucer wird gebeten, den Brief an Zwingli meiterzufenden. S. Reim, 
Schwäb. Ref. geh. Beil. X. 

1530 Gebr. 22. Sam an Zmingli, Zm. WW. Briefbd. IV/983. Deutfd) bei Keim ©. 171. Sam 
berichtet, Daß Die oberen Städte auf dem Tag zu Biberad) (28. Dec. 1529) befchloffen haben, die Schwabadjer 
Artikel abzulehnen, ein Bündnis mit der Schweiz fe aber gleidjfalls abgeriefen worden, die „Verſtändigeren“ 
unter den Ulmern haben ihre Meinung ganz geändert und Sam predige tauben Ohren, wenn er zu einem 
Burgredt mit Zülrich rät. „Es ft bei uns ſchlecht fir das Evangelium geforgt, wo die Herrſchaft der Beſten 
in eine Herrfdjaft von Wenigen (Dligardjen) ausgeartet ift", der Landgraf ſchlummere zwar im Gefchäft 
Chrifti nicht, „aber Vefferer bleibt ganz kalt", j 

1530 Febr. 27. u. 28. Zw. an Sturm. Keim 173. dm. WW. Briefbd. IV/986. Beihuldigung B. Bs. 
Der Brief läßt an Schärfe nichts zu wünſchen übrig; er zeigt ebenfo wie der vom 22, Febr. den Zwieſpalt 
äwifcen ben Geiftlidien und Politikern. ©. a. ben Brief Im. WW. Beil, zu 986, den wohl ſchon Keim. 
©. 173 benugte. 

März 1. Zw. an E. Zwick, Ratsmitglied in Konftanz. Inh. Ahnlid, wie an Sturm. Zw. WW. 
Briefbd. IV. 

») ©. bie betr. Stellen bai Keim ©, 173 und in dem vollft. Abdr. in Bm. WW. IV, 986 Bell, 


dwinglis Urteil über B. Beſſerers Politik. 29 


Ulmer Freund einen Brief erhalten, in welchem diefer über Befferer's Zaubern und Veränderung 
klage; da Beſſerer mit dem Landgrafen in Korrejpondenz ftehe, könne die Lüge über bie angeb- 
lichen Schwierigkeiten auf Züricher Seite nur von Befjerer herrühren. Es fteht nicht feit, ob es 
wirklich Beſſerer war, der ſich in dem von Zmingli angegebenen Sinne dem Landgrafen gegen 
über äußerte‘); in dem Briefwechſel zwiſchen Beſſerer und dem Landgrafen findet fich jedenfalls 
keine hierauf ſich begiehende Bemerkung. Trohdem ift es nicht ausgefchloffen, daß Zwingli 
inſoweit recht hatte, als Befjerer feit Anfang September nicht mehr ein Bündnis mit ben oberen 
Städten und ber Schweiz wollte und die Verhandlungen planmäßig hinauszog. Was lag näher, 
als daß er, um beim Landgrafen nicht in ein ſchiefes Licht zu kommen, fo tat, als ob die Schweiz 
Schwierigkeiten made. Es ijt begreiflih, daß Zwingli äußerjt aufgebracht mar über Ulms 
porfichtige Haltung, hatte er doc) noch vor kurzem dafür geſchwärmt, die Pälfe über die Alpen 
au bejegen, in Tirol einzufallen und dem Kaifer den Weg nad, Deutſchland zu verfperren. Gerade 
an Ulm merkte er, wie die Verbindung mit den Proteftanten bes Reichs und ihre Hilfe troß 
der Bemühungen des Landgrafen immer lockerer wurde und bie fächfifchen Beftrebungen ihre 
Wirkung aud) auf das Oberland zu erftrechen begannen. Furcht vor der Separation Sachſens 
und den Folgen einer Ungnade des Kaifers für feine Vaterſtadt machten Befjerer jo vorſichtig. 
Aus diefem Grunde kann Amingli's und Sam's ſcharfes Urteil über Befferer nicht maßgebend 
fein. Sieht man in Betracht, daß die Frage, ob bie Schweiz mit der deutjchen Reformation 
verbunden oder von ihr abgejtogen werden follte, erft durch die Gründung des ſchmalkaldiſchen 
Bundes 1531 entfchieden wurde, und daß Zwinglis phantaſtiſche Pläne und feine reichsfeindliche 
Weltpolitik Befferer doc, etwas ſtutzig machen mußten, jo kann man feine Haltung der Schweiz 
gegenüber immerhin verſtändlich finden. 


Reichstag zu Augsburg 1530°), 


Nach diefem Schwanken Ulms fuchte Bernhard Befferer um die Wende von 1529/30 nad) einem 
fejteren Rückhalt feiner Politik in dem Beftreben ſich wieder dem Kaifer anzufchließen. Das entjprad) 
ber reichsftäbtiichen Tradition. Die Gründe für diefe Wendung find durchfichtig. Erftens hatte man 
erfahren, daß der damals in ungeheuer Machtftellung befindliche Kaifer, nachdem er mit dem Papft, 
Stanz I. und Heinric) VII Frieden geſchloſſen hatte, mit eigener Hand an die Neuordnung der Dinge in 
Deutſchland gehen und insbejonders die religiöfe Frage einer Löſung zuführen wollte. Wie nahe lag 
es da, daß er mit Feuer und Schwert gegen die abtrünnigen Städte vorgehen und ihre Selb⸗ 
jtändigkeit vernichten werde und daß Ulm den erften Anfturm eines blutigen Strafgeridyts und 
der ſpaniſchen Soldateska auszuhalten hätte®). Zweitens meinte man, es werde nicht ſchwer 


2) Keim ©. 174. — Gußmann ©. 179. 

2) Ueber die Ulmer Politik während des Augsburger R.Ts. |. Keim (Schwäb. Ref. geſch. ©. 148), der 
in feiner Nefgefch. v. Alm v. 3. 1851 178ff. einen umfangreichen Abfchnitt Über den R. T. mit eingeftreuten 
Aktenauszlgen gibt. 3. 3. 1911 hat W. Gußmann „Quellen und Forſchungen zur Geſch. des Augsburger 
Glaubensbekenntniffes" auf Grund genauer Quellenkenntnis die Darftellung weitergeführt. 1927 hat in der 
nod) nicht gedruckten Tübinger Differtation: Die Reichsftadt Um und der Augsburger Reichstag im Jahre 1530 
Hermann Stech feine befondere Aufmerkfamkeit der hellenfteinfchen Frage gewidmet, weiche ganz befonders 
die ſchwankende Haltung Beſſerers in Augsburg mit beeinflußt haben fol, M. E, muß die Zeit vom RT. zu 
Speler 1529 bis Augsburg 1530 als eine Entwicklungslinie ins Auge gefaßt werden, dann zeigt fid), daß 
die Keime alles Folgenden [bon in den Abmachungen zwiſchen Vefferer und dem Landgrafen enthalten find, 
und wie durch das Scheltern ſämtlicher Bündnispläne ſchon 1529 Ulm zwiſchen den Barteien hin und ber ſchwankt. 

>) Ulm ſei, ſchreibt B.B. einmal. nicht das ganze Reid), fondern eine arme Stadt, fie liege „mitten unter 
den Hunden und könne kalf. Maj. Ungnad nicht erleiden". (Keim S. 10). Die geographifdye Lage der Stadt 
war milttäriſch recht ungünftig, der Rat fehreibt an Nürnberg wegen des ſchmalkaldiſchen Tags über Diefe 
ſchlechte Lage Ulms: Oſtreich figt ringsum in Wirtemberg, Ehingen, Welßenhorn, Kirchberg. 
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fein, die Gnade des Kaifers zu gewinnen, das Ausfcreiben für den Augsburger Reichstag 
klang ja außerordentlich mild und väterlic, der Kaifer hatte zugejagt, es folle „in Liebe 
und Gütigkeit eines jeden opinion und meinung gehört werden”, man hoffte, mit dem 
Zugeftändnis, daß man tatſächlich dem Speirer Abſchied nachgelebt habe und mit der Ver⸗ 
ſicherung, gehorſam ſein zu wollen, weiterer Gefahr zunächſt enthoben zu ſein). Drittens mußte 
fi) Ulm dem Kaifer freundlich zeigen, weil ſeinem Territorium Gefahr drohte, denn der KRaifer 
hatte Ulm wiſſen lafjen, daß er die große Herrſchaft Hellenftein, einen Teil des heutigen Oberamts 
Heidenheim, die jeit der Vertreibung Herzog Ulrichs an Ulm verpfändet war, weiter an Baiern 
verpfänden wolle. Am 24. März 1530 murbe Mathäus Krafft von Beſſerer und den Fünf?) 
zu Jörg Truchſeß, dem „Bauernjörg“, dem habsburgifchen Statthalter in Württemberg geſchickt. 
Krafft ſollte den Truchſeß um ſeine Vermittlung bitten und dem Kaiſer ausrichten laſſen, daß Ulm 
bisher dem Kaiſer immer gehorſam geweſen ſei, wenn der Rat auch gegen den Abſchied von Speier 
proieſtiert habe, fo habe man doch in treuer, oft genug bewährter Ergebenheit gegen das katferliche 
Haus nichts wider den Abſchied unternommen, der Truchjeß folle durd) einen Mittelsmann am 
Hof den Kaifer bitten, „gefaßte ungnad abzufhaffen". Wie ernft es Um mit feiner inneren 
Wandlung nahm, zeigt die Tatſache, daß es am 6. April den oberen Städten mitteilte, der Nat 
habe bejcjloffen, bis zum Ende des ausgejchriebenen Reichstags dem Speiriſchen Abſchied nach— 
äuleben®). Am 28, April traf von dem Truchſeß, der fid) an den Großhofmeifter Graf Heinric) 
v. Naffau und den Vizekanzler Balthaſar Merklin in Ztalien gewandt hatte, die Nachricht ein, der Bote 
fei vom Kaifer mit einem Erlaß aus Mantua v. 18. April zurückgekommen und habe guten Bejcheid 
gebradjt, „aus angeborener Güte und kaiſerl. Milde ſei der Kaifer ftets mehr geneigt, feinen Unter- 
thanen Gnade zu ermeifen, als ftrenge Strafen über fie zu verhängen". Am 4. Mai wurde daraufhin 
eine zmeite Geſandtſchaft beftehend aus Bernhard Beſſerer und Mathäus Krafft an den Truchſeß 
geſchickt. Die Inftruktion, mit der die beiden nad) Stuttgart gingen, gleicht der vom 24. März,?) es 
tritt in ihr deutlich hervor, daß der Nat nicht gemillt war, den Abſchied von Speier anzunehmen, 
denn „Das ginge gegen Gottes Wort und machte vor den Menfchen zu Spott und Schanden“, aber 
man lebe fo, als habe man den Abfchied angenommen. An diefem Punkte feheiterte aber das 
Unternehmen ſchließlich. Der Truchſeß ließ in feinem Namen die Antwort Ulms an den 
Kaifer nad) Innsbruck abgehen, er hatte fid) dem kaiſerlichen Mittelsmann gegenüber von 
Anfang an jo geftellt, als gehe die Sache von ihm aus und merde er Ulm bemegen 
können, den Abfdjied anzunehmen. Durch den Vizekanzler ließ der Kaifer am 18. Mai dem Truch— 
ſeß mitteilen, daß er fein Schreiben „nit gern gehört" habe. So zerfchlug ſich dieſer Verſuch einer 
Annäherung an ben Kaiſer. Inzwiſchen hatte Ulm mod) einen zweiten Verſuch unternommen 


1) Die beiden genannten Grlinde werben in einem Briefe v. 9, Mai 1530 (St. A. 1410178 No. 42) 
vom Truchſeß an den Kaiſer angeführt. 

2) Daß Mathäus Krafft die Sendung übernahm, läßt vermuten, daß fie von Der altgläubigen Partei 
angeregt wurde, fie wurde aber aud) von B. B. gebilligt. 

°) Eine genaue Darftellung bei Sußmann 1/1 ©. 181f. Die Quellen liegen St. A. 1410/78 No. 33ff. — 
In einem umfangreichen Gutachten des kleinen Rats an den großen Nat vom März 1530 wurden 3 Punkte 
notiert: 1) kann bie Stadt bes Kaifers Ungnade erleiden? 2) ift es möglich, ſich Ihrer mit Gemalt zu eriwehren ? 
3) mie foll man fid) zum Reichstagsabſchied von Speier ftellen? — Der große Rat beſchloß darauf a. 21. März, 
den Truchſeß als Mittelsmann anzugehen mit der Vorſichtsmaßregel, dah B. B. und die Zünf Geheimen 
„unvermerkt bes Rats" — alfo rein vertraulich — Die Sadje behandeln follten. Gußmann ©. 180. 500. 501. 
— Keim 6.176, Zu der Frage 1 wurde u. a. erwogen, daß man den Berluft von Gebietstellen der Stadt 
oder „einen Hahn aufs Dad)“, d. h. die Einfehung eines Bogts möglicherweife zu gerärtigen habe. 

%) Gußmann 1/1 ©. 501. U. A. X, 21, 1, No. 21. 

?) 3.8. fertigte für diefe Inſtr. einen Entwurf an. Vellg. I gibt das Faeſimile vom Anfang diejes 


Entwurfs. 


Ums Annäherungsverfuche an den Kaiſer, Aprit—Junt 1530. 3i 


den Kaijer günftig zu ftimmen‘). Ulrich Neithard und Daniel Schleicher wurden nod) vor 
Eingang des kaiſerlichen Schreibens vom 18. Mai nach Innsbruck geſchickt, um den Kaiſer 
in Deutſchland zu begrüßen und ihn zu bitten, Ulm zu beſuchen. Die Geſandſchaft wurde gut 
aufgenommen; ber Ritter Chriſtof Fuchs, „ein guter Ulmer", erbot ſich für Um zu tun, was er 
könne. Der Kaiſer bewilligte eine Audienz und reichte den Geſandten die Hand, ließ der Stadt aber 
durch den Vizekanzler Merklin ſagen, Ulm ſolle von der Proteſtation zurückſtehen; er ſetzte dafür 
eine Rurze Friſt — noch ehe er nach Augsburg komme — und verſprach, der Stadt gnädiger Herr und 
Kaiſer zu ſein. Go war ber Erfolg aller dieſer Unternehmungen außerordentlich zmeifelhaft. Der 
Kaifer ‚par nun genau über die bisherige Haltung Ulms unterrichtet und er nötigte es jet, 
eindeutig Stellung zu nehmen. Die Schwierigkeiten für Ulm waren dadurd) nur gewachſen, es mußte 
ſich nicht zu helfen und ſchickte Daniel Schleicher zu Bernhard Beſſerer, der ſich ſchon ſeit 27. Mai in 
Augsburg befand. Diefer zog in tiefjtem Geheimnis die Nürnberger Gefandten Kreß und Volkamer 
ins Vertrauen, verhandelte mit Jakob Sturm aus Straßburg und entwarf einen „Ratjchlag was 
Kay. Mt. zu antworten fei"®). Er gab darin vor allem die Gründe an, die Ulm bewogen hätten, 
gegen den Abjchied zu proteftieren und betonte, „das unfer gemainer man ibell zufrieden fein 
wurd. . hetin mir bemilgt, was wider das klar Wort gotz“. Nach Beratung im Rat wurde am 
13. Juni durch den Zunftmeifter Erasmus Rauchſchnabel dem Vizekanzler Merklin in München, 
wo der Hof damals weilte, das Schriftjtück des Nats zugeſtellt, eine Antwort wurde darauf aber nicht 
erteilt. Das Schreiben an den Kaifer, datiert vom 10. Juni, war zwar in einem äußerſt Devoten 
Ton abgefaßt, der Kaifer wußte nun aber, daß Alm nic)t von ber Proteſtation zurückftehen wolle. 
Die Sache der Stadt wurde aud) dadurch nicht gebeffert, daß am 25. Juni Vauchſchnabel zum 
zweitenmale ausgeſchickt wurde, und dem Vicekanzler Merklin eine „ziemliche Verehrung“ in Geftalt 
eines Silbergefchirrs im Wert von 180 Gulden mit 300 Goldgulden Inhalt namens der Stadt 
überreichte. B. B. fchrieb hiewegen einen fehr ärgerlichen Brief an den Nat, daß nicht er und 
Schleicher mit der Uebergabe biefer Verehrung betraut worden feien, fo könne Merklin denken, 
es gejchehe hinter dem Nücken der Geſandten; mas Undank eintrage, das dürften fie bejorgen, 
aber mo man Dank verdienen könne, ſchließe man fie aus. Der Nat entfchuldigte fid) darauf 
bei Befferer®), er habe diefen Weg gewählt, damit die Sache möglichſt geheim bleibe. 

Die dauernden Mißerfolge ihrer Maßnahmen überzeugten fehließlich die Ulmer Politiker 
davon, daß fie nicht auf dem rechten Wege waren und daß fie vom Kaiſer nichts zu hoffen hatten. 
Es blieb ihnen nichts übrig, als wiederum Anſchluß an die Städte zu fuchen, was allerdings nicht 
leicht war. Die in Augsburg verfammelten Städte hielten fid) fehr referviert gegeneinander‘), B. B. 
ſchrieb an den Nat, die Römiſchen gefallen ihm beffer als die Lutheriſchen). Dazu kam, daß die 
Bemühungen Ulms, den Kaifer für fi) günftig zu ftimmen, den andern Städten nicht verborgen 


1) Gußmann a. a. O. 183. — S. 502 Anm. 11.— Ste ©. 31 ff. 

2) St. M. 14/11/80 No. 8. — Gußmann a a. O. 503 nt. 15. Der Ratſchlag iſt von B. Bs elgner Hand 
gefchrieben. — Die Nürnberger ſchrieben nad) Haufe, denen von Ulm fei diefer Handel „hochbeſchwerlich“. — 
Auch Sturm hatte für VBefferer den Entwurf einer Eingabe an den Kalfer vorbereitet. Abdruc b. Gußmann 
l. ©. 320, 

3) Gußmann a. a. O. ©. 187f, — Stechk S. 35. Veſſerer hatte ſchon in feinem Schreiben an den Rat 
vom 5, Juni erfucht, eine möglichft vorfichtige Fafjung In dem Schreiben an den Kalfer zu wählen, damit der 
Biz.-Ranzler nicht ein ungefchlettes Wort finde, das er „au feinem Vorteil verbeutfchen könne"; B. empfahl 
auch, perfönlich an ihn zu fehrelben und „Schmalz genug daran zu tum“, d. h. mit Geſchenken nicht zu ſparen. 

4) St.A. 14/11/80. Sted ©. 47. Brief B. Bs. und Daniel Scjleidyers an Ulm vom 18. Juni. 

5) Daniel Mauch, Rat des Bifchofs von Brixen ſchrieb an den Ulmer Stadtarzt Wolfgang Rychart: 
Bernhardus Beſſerer unus e consulibus nostris hic est, ut nosti, et iurat per sancta, se Lutheranismo 
nunquam consensisse atque nihil peius odire, quam Lutheranos et omnium maxime Sacramentarlos. 
Beefenmeyer: Kleine Beiträge 40. 
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gebfieben waren, man redete in Augsburg von Ulm ſchlimmer „als von den Türken", man ver- 
breitete fogar das Gerücht, die Gejandten Ulms hätten zu Innsbruck den Abſchied von Speier an- 
genommen; fefter Anſchluß war ſchwer zu finden. Am 20, Juni wurde der Reichstag eröffnet. Die Ulmer 
Gefandten erhielten vom Ratdie allgemeine Weifung, mit Denen Fühlung zu nehmen, „jo dieſes Wag⸗ 
ſpiels aud) gewarten müffen“. Man war deshalb mit geringen Erfolgen zufrieden und unterzeichnete 
ſowohl die erfte gemeinfame Eingabe der Städte vom 28, Juni als aud) die zweite vom 12. Jufit): 
Dazwiſchen hinein hatte Um, als Rauchſchnabel dem Vizekanzler das Geſchenk Ulm's überreichen ließ, 
eine bejondere Erklärung dem leßteren überreichen laſſen, die ſich auf bie Bitte eines Generalkonzils 
bejchränkte. Der Rat hatte den Geſandten gegenüber ausdrücklid, ausgejprochen, es werde „uil beſſer 
fugfamer und geſchikter fein, mit andern, dann für uns ſelbſt In handel einzutreten“). In den 
Glaubensfachen konnte fid) aber Befferer zu keiner Partei finden, er konnte fi) weder den altgläubigen 
Städten, nod; denen, die die Augustana®) überreicht hatten, noch ben vier Städten der Tetra- 
politana anfchließen. Mitten zwijchen allen ftand er mit zwei andern Städten, die ebenfalls nicht 
mußten, mo Anſchluß juchen*). So war Ulm auf fic) ſelbſt geftellt bis Anfang November. 
Mittlerweile ftellte fi) aus den vielen ergebnislofen Verhandlungen doc, allmählich heraus, 
daß die Lage für die Evangelifchen immer gefährlicher wurde. Man ahnte einen unheilvollen 
Abjchied. Der Bickzackkurs Ulm’s mußte ein Ende haben. Beljerer ſchrieb ſchon am 6. Auguft 
an den Rat: „Lieben Hern, wir gedenken, es werd zugan wie zu Speyr, da uns der abfchied nit 
gefiel, do handlete man für und für und maint, man welt zu ein peifern bringen, aber es muß 
darbey beleiben”. Der Nat traf Maßregeln, die Stadt mit Waffen zu ſchützen und gebot ben 
Geheimen, „die ſachen oder alten ordnungen zur wöre gehörig fürhand zunemen". DBefjerer wurde 
um Rat gebeten, da er während des württembergijchen Kriegs und mährend des Bauernkriegs 
Fünfer geweſen war‘); er meinte, man ſolle nur im Geheimen rüften, indem man den Vorrat an 
Pulver, Nahrungsmitteln und Baumaterialien ergänge‘). Bon Mitte Geptember ab verdichteten 
fid) die Gerüchte über den ungnädigen Abſchied immer mehr. Schon am 2. Oktober „mar ber Nat 
entſchloſſen, in nichts zu milligen“, was wider Bott und fein unzerſtörliches Wort fei, während 
der damals ſchwer kranke Befferer im Hinblick auf die Gefahren, die Ulm drohten, ſchließlich ſich 
für Annahme des Speyrer Abjchieds entjcheiden wollte, wie er von Augsburg aus chrieb, Als 
der Rat am 15. Okt. von bem allgemeinen Abſchied in Kenntnis gefeßt wurde, teilte er Bern- 
hard Beſſerer mit: Wir bleiben bei dem, was mir am 2, Okt. entjchieden haben „dergeftalt, 
daß wir biefen beſchwerlichen Abſchied mit nichten annemen wöllen noch werden)“. Wie fehr 
die Politik Ulms und feines Leiters Bernhard Befferer in den Jahren 1529/30 aud) immer hin 
und herſchwankte, eines hat fie nie preisgegeben: Das Wort Gottes. So war es auch, jekt 
wieder; nirgends war eine Anſchlußmöglichkeit. Trotz der drohenden, ſchweren Nachteile, 
melde bie Ungnade des Kaifers der Stadt verurſachen konnten, entſchloß fid) der Nat in dieſer 


1) Gußmann a. a. O. 189 f. 193. — Egelhaaf II 164 Anm. 1. — Steck S. 81. — 
grifteene.1aB ck 6. 56 u. 61 Schmid und 
2) St.A. 14/11/80 No. 34b. 
2) Gußmann ©. 193. Die Augustana wurde am 25. Juni von dem fähfi 
Beyer öffentlich verlefen; von Ulm waren Martin Jdelhaufer ee 
den Tert alsbald an ben Rat ſchichten, der Sam um eine Aeußerung erſuchte. Sted ©, 53, j 
— Be ne — der an le a bei Keim, Schwäb. Ref.geſch. ©. 201 ff. Sußmann 
. . — Daß Ulm in Augsburg keine eigene Confeffton erkli 
1.189 ff, eingehend nachgeiviefen. Keim ©. 93 ff,, ©. 168 m i Ans: und uhergeben hat, hat Gußmann 
®) 1530 Sept. 13. St A. 1411181 No, 60b. Ulrich Reithard und bie Fünf an B. B. und Daniel 
Schleicher, Augsburg. e 
6) Sept. 16, St. U. 14/11/81 No. 65c. 
7) 1530 Okt, 16. Alm an 3. B. St, U. 14/11/88 No. 95. — Steck S. 93 u. 94, 
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ſchwierigen Sachlage zu einem Appell an die gefamte Bürgerfchaft, die entjcheiben follte, ob ber 
Abſchied von Augsburg anzunehmen oder abzulehnen fei: Der Abſchied wurde am 3. Nov. mit 
einem Stimmenverhältnis von 6 zu 1 abgelehnt‘). Diefe ganz eindeutige Kundgebung verlieh 
der Ulmer ‘Politik wieder innere Feftigkeit und feftes Ziel. Man war fid) in Ulm der Schwere 
des Augenblicks wohl bewußt. Mit Sam wurde beſprochen, mie ber Allmädjtige um Gnade 
anzurufen ſei. Auf Anordnung des Rats wurde alle Tage um 11 Uhr eine Glocke geläutet, 
damit die Einwohner in diefer Zeit Gott um Abwendung feines Zornes bitten follten. 

Das Urteil der Zeitgenoffen über Befferers Haltung in Augsburg war nicht mohlmollend. 
Ulm jchien nicht mehr beim Wort Gottes zu ftehen, denn es hatte dem Kaiſer verſprochen, dem 
Speirer Abſchied nachzuleben, es ſtand aber auch nicht mehr bei feinen evangelifchen Glaubens- 
genoſſen und hatte ſich vollftändig ifofiert und es wurde von alfen Seiten fcheel angefehen. Auch heute 
noch wird ihm ſchwachmütige Bedenklichkeit, Unentjchloffenheit und mangelnde Energie vorgeworfen?). 
Allein die Zeit der größten allgemeinen Unficherheit — als Ende 1529 Bernhard Beſſerer ratlos 
bei jämtlichen Parteien Anſchluß ſuchte — war nad) dem Augsburger Reic)stag vorüber. Yon 
einem Zickzackkurs kann jeßt nicht mehr gefprodyen werden. Die Richtung wurde nur einmal 
gewechſelt; bis zum Juli 1530 fuchte Befferer Anſchluß beim Kaifer, als diefer ſcheiterte, näherte 
er ſich wieder mehr den Proteftanten. Von da ab führte eine geradlinige Entwicklung bis zur 
Gründung des fchmalkaldifchen Bundes mit einem ziemlich klaren Plan Befferers. In der Frage 
der Abmendung vom Kaifer und der Annäherung an die Proteftanten erfuhr feine Politik einen 
Starken Antrieb durch die Abftimmung der gefamten Bürgerſchaft am 3. Nov. 1530. Schon in dem 
Augenblick in dem eine ſolche Abftimmung angeregt wurde, konnte wohl kaum ein Zweifel über ihren 
Ausgang beftehen. Die Anregung hierzu im Rat bedeutete aljo die Wendung zu einer entjchloffeneren 
Haltung in religiöfer Beziehung (hin zum Wort Bottes) und in politiicher Beziehung (meg vom 
Kaifer, Hin zu den Evangelijchen). Rachdem der Vorſchlag einmal aufgetaucht ıwar, nahm Bernhard 
Beſſerer zweifellos nicht gegen ihn Stellung, wir erfahren zwar fein Urteil nicht ausdrücklic), 
gehen aber wohl nicht fehl, wenn wir aus feinen Bedenken über das „mie" der Abjtimmung 
doc eine gewiſſe Unficyerheit über den Ausgang herauslejen®). Beſſerers Urteil über den Ab- 
Tchied und die Lage war noch Ende September jehr mild, fodaß er nicht Veranlaffung gehabt 
hätte, der Politik eine neue Wendung zu geben. Wir wiffen, was er über den Abjchied der 


1) Allgemeines über die Abftimmung fäntlicyer Bürger in der Ulmer Verfaffung |. Jäger ©. 272, Egel- 
haaf Ob.-Befchr. S. 88 und 106 und das einleitende Kapitel. Zeiderift nicht feftzuftellen, ob eine ſolche Abftimmung 
öfter ftattgefunden hat, denn die Abftimmung vom Nov. 1530 ift die einzige, von der wir wiſſen. Soviel ſcheint 
aber ſicher zu fein, daß feit längerer Zeit eine ſolche Abſtimmung nicht mehr ftattgefunden hatte, denn fonft hätte 
der Rat nicht erft lange Verhandlungen über die Art und Weiſe der Abſtimmung pflegen müffen (mir wiſſen 
dies aus dem Briefwechfel zwiſchen B. B. und dem Rate und den R. P.), fondern hätte fid) bei Leuten erkuns 
digen können, die eine Abftimmung ſchon miterlebt Hatten. War, wie wir vermuten, eine Abſtimmung der Bürger 
ſchaft etwas fehr Seltenes, jo wäre wichtig zu erfahren, wer die Anregung dazu gegeben hat. Darüber Ift Folgendes 
feftzuftellen: Zum erftenmale wird die Sache erwähnt in einem Briefe Ulms an die Gefandten in Augsburg 
vom 16. Oktober. Schon der Schwöürbrief von 1397 fieht vor, daß Krieg und andere „ftarke heftige Sachen" 
mit einer Gemeind Willen verhandelt werden follen. Am wahrſcheinlichſten ft, daß der Vorſchlag mitten In 
der Ratsverfanmmlung aufgetaucht ift, denn die Zünfte, deren Vertreter das Uebergewicht im Rate hatten, ftanden 
von jeher feſt „beim Wort Gottes" und waren gewillt auch weiterhin Dabei zu bleiben. Die Abftimmung am 
3, Nov, in den Zünften ergab 1576 Stimmen fitr Ablehnung und 244 für Annahme des Abſchieds, drei Zünfte 
ſtimmten gefehloffen mit Nein. Yon den Patriziern, ſoweit fie damals In Alm anmefend waren, ftimmten 26 
für Ablehnung, 13 für Annahme — ſ. Keim, ©. 203 ff. Schmid und Pfifter Ref. Geſch. S. 162-164. 

>) Gußmann. ©. 19. 

3) B. B. an Ulm 1530 Det. 17. St. A. 1411/81 No. 97a. B. B. fchreibt, daß der Rat ihm angezeigt 
habe, wie er es an dem gemeinen Mann bringen wolle und bemerkt: das hat „viel fürdenkens bei uns“, Er 
bringt dann feine Bedenken im einzelnen vor; zum Schluß macht er aud) einen pofitiven Vorſchlag Schmid 
(Ref. Geſch. S. 162) erwähnt, daß ſchon einige Zeit vor der Abftimmung vom 3. November der Borfchlag einer 
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Fürften fagte, der am 21. September gegeben wurde und der die Beitimmung eines neun- 
monatigen Friedens enthielt, während deffen keine Neuerungen vorgenommen werden follten. Die 
evangeliichen Fürften fehnten diefen Abſchied ab, Beſſerer aber meinte, „es wer unſerthalb zuer- 
teiden unnd ein peffrer abſchied, wann wir nie geſchatzt Haben“ i). Kurz darauf urteilte er aller- 
dings weſentlich ſchärfer in einem Schreiben an den Nat; er meinte, wenn bie bijchöfliche 
Jurisdiktion wiederhergeftellt wiirde, würden Geiftliche eingeſetzt werden, die ſich unterftehen 
würden, „unns in das alt Bapstum zu tringen“ 2); auch Luther meinte, die Jurisdiktion der 
Biſchöfe würde wohl kein anderes fein als die „des Meifters Hanſen“ d. h. des Henkers. Die 
Folgerung, daß man deswegen die Politik ändern müſſe, 309 B. B. aber nit. Der Fürften- 
abſchied mußte Ulm befonders bedenklich machen, weil darin u.a. vom Kaifer verlangt wurde, 
daf ihm gegen Sakramentirer Hilfe geleiftet werde. Darunter konnte man aud) alle Städte mit 
Zwinglianiſcher Richtung, wie Ulm, rechnen. B. B. fühlte ſich ſehr krank; er war ber Laſt der 
Verantwortung kaum mehr gewachſen und ſchreibt u. a.: „wir möchten wohl leiden, Daß verftändiger 
da wären, denn mir" — „es iſt an dem, daß es viel Sorg auf ihm tragen wird". (Steck ©. 87). 
Bemerkensmert ift die Gtelle, an der B. B. und der Rat im verjchiedener Weiſe dem Kaifer 
gegenüber Stellung nehmen. Der Nat ſchrieb am 16. Oktober an Befjerer einen „Scheinbrief"). 
Er beginnt mit den üblichen Beteurungsformeln, daß die Stadt dem Kaiſer gehorſam fein wolle, 
daran wird die Bitte angejchloffen, der Kaifer folle die Stadt bis zum Konzil bei dem bleiben 
laffen, was fie ſich gegen Gott getraue zu verantworten. (Abſchied von Speier 1526). Am folgenden 
Tage erfolgte Beſſerers Antwort‘), Er meint, es hätte in den Brief mohl neben „gegen Gott 
verantivorten“ aud) fiehen follen „gegen kay mt", denn gegen ihn müſſe es ja verantwortet 
merbend), der Nat hätte im „Erbieten“ weiter gehen follen, es wäre auch gut gemejen, wenn 
der Nat betont hätte, „das ir euch im abſchid ſouil müglich gehorjamlic, halten welten“. Dieſer 
Fall zeigt die mehr zögernde Haltung Beſſerers und die entfchloffene des Rates. 

Die „Rauheit" des Veichstagsabſchiedes, die zu dem freundlichen Ausjchreiben in ſchroffem 
Widerſpruch ftand, führte allen evangelifchen Neichsjtänden die Gefahr vor Augen, in der fie 
ſchwebten. Man fürdjtete, der Kaifer werde ben Evangeliſchen nod) „ein Bankett jchenken“ und 
es „möchten nod) etliche um den Hals kommen müſſen“. Niemand mußte, was nad) Ablauf 
des Friedens, den der Kaijer bis zum 15. April 1531 gewährt hatte, gefchehen werde. Unter dem 
Zwang dieſer Umftände kam endlich der Zufammenfchluß der Evangelifchen zuftande, der bisher 
immer an mannigfachen Widerftänden gefcheitert war und am Anfang des Jahres 1531 murde 
der ſchmalkaldiſche Bund gegründet. Man handelte in der Notwehr. Die Schweiz mar aus- 
geſchloſſen worden, die ſüddeutſchen Neichsftädte aber hatte man aufgenommen. Für Ulm be- 


allgemeinen Abftimmung aufgetaucht fel, und daß dann B. B. ben Vorſchlag machte, jede einzelne Zunft ge— 
trennt abftimmen zu laſſen, fo daß dem Rat nachher die Wahl frei bleibe, je nad) Ausfall ber Abjtimmung, 
entweder die Stimmenmehrheit ber Zünfte oder bie ber Bürger gelten zu laffen. — Die Vorbereitungen zur 
Abftimmung leiteten bie fünf Geheimen und ſechs Ratsmitglieder —. 

1) B. B. an den Rat. Gt. A. 14/11/81 No, 68, 

2) B. B. an den Rat. St. A, a. a. D. No. 73. 

?) Rat an B. B. Okt. 16. Der Brief iſt fo gehalten, da er von B. B. im Original dem Katfer vor- 
gelegt werden kann; er iſt aljo nur zum Schein an den genannten Adreffaten, in Wirklichkeit aber an den 
Kaifer gerichtet; daraus erhellt, Daß wir es mit einem höchft offiziellen Schreiben zu tun haben. 

%) B. B. an den Rat Okt. 17. St. A. 14/11/81 No. 97a. 

°) Der Rat geht in einem Brief vom 18. Okt. (a. a. O. No. 986) auf diefen Punkt ein. Er fagt, er 
habe geflirchtet, ſich mit ben Worten „gegen kay mt" könne er fid) » el en begeben, IE 
gelegenheit folle möglichft bis 15. April 31 hinausgefhoben werden, wenn der Kaifer hierauf nicht eingebe, 
Bote en — ns — einer Aenderung des Briefes wies er aber B. B. 
nidt an, Am 21. Oktober ſuchte der Kaiſer Ulm durch das Verlangen de ⸗ 
heim vergeblich einzuſchüchtern. Steck S. 106. a a a won getwen 
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deutete diefe Wendung der Dinge eine große Erleichterung. Schon während der Verhandlungen 
in Augsburg hatte der Rat den allgemeinen Wunſch ausgefprochen (3. B. am 4. Auguft), die Ge— 
fandten möchten doch Anfchluß juchen und am 14. Okt. berichtete Befferer, er habe verſucht, mit 
Straßburg und andern Mittelsperfonen zu reden, ob man nicht die Verhandlungen, mie fie zu 
Notad) 1529 begonnen morden jeien, wieder aufnehmen molle; bisher habe er aber keinen Erfolg 
gehabt‘). Als aber bald darnad) die Fürften voran der Landgraf von Heſſen fi um die Sache 
mit Energie bemühten, machte ſie beffere Fortſchritte. Wie zu erwarten mar, wurde Ulm bie 
Aufgabe zugerviefen, die ihm naheftehenden Städte zu gewinnen. Am 11. November 1530 bat 
Bernhard Beſſerer, der mittlerweile von Augsburg zurückgekehrt war und in deſſen Hand Die 
Bündnisangelegenheiten im Süden lagen, die Städte Hall, Memmingen, Kempten, Tony, Lindau, 
Reutlingen und Heilbronn mit in ein Bündnis einzutreten und ihre Meinung wegen des zu Schmal⸗ 
kalden angejeßten Tages Rundzugeben. Der entjcheidende Tag war der 15. Januar 1531, an dem 
die Gefandten über ben vergangenen erjten Schmalkaldener Tag Bericht erftatteten und der Rat 
beichloß, „das Verzeichnis des chriſtlichen Verſtands“, d. h. die Bundesartikel anzunehmen?). Am 
17. Januar rief Ulm die Städte Konftanz, Memmingen, Lindau, Biberach, Kempten und Jsny 
in Ulm zu einer Tagung zufammen, um fie zum Anſchluß an den Bund zu bewegen; von Be- 
mühungen um die Schweiz hören wir nichts. Die Unterzeichnung der Bundesakten war nad) 
dieſen Vorbereitungen nur noch eine Formſache, fie wurde am 27. Februar vollzogen. Durch 
den Schmalkaldiſchen Bund, der den norddeutichen und ſüddeutſchen Proteflantismus vereinigte, 
mar ber Ulmer Politik wieder ein feter Rückhalt gegeben, lan verzichtete auf eine in dogma- 
tiſchen Einzelheiten feftgelegte Bekenntnisgrundlage und verpflichtete ſich zur gegenfeitigen Hilfe 
bei allen Angriffen „um das Wort Gottes evangelifcher Lehr oder unferes heiligen Glaubens 
willen". Als habe man in Ulm nur auf diefen Augenbfick gewartet, begann man nun fogleid), 
die Neuerungen in der Lehre vorzunehmen, die man feit Herbft 1529 zurückgeftellt hatte. Sofort 
nad) der Entſcheidung zum Beitritt zum ſchmalkaldiſchen Bund teilte man Straßburg mit, daß 
man zu fcharfem Vorgehen gegen den alten Glauben entjcjloffen fei, der Rat habe vor, „Die 
grewlich widerchriſtlich gotslefterung des verdamblichen meffierens abzuftellen". (PB. €. 1/9), Mit 
diefem energifchen Ton wurde die endgültige Reformation im Jahre 1531 eingeleitet. 


IV. Kapitel. 


Der Charakter der Politik. 


Man hat die Politik Ulms auf dem Höhepunkt der Reformationszeit ſchon wiederholt als 
verzagt, eigennüßig und grundfaßlos gekennzeichnet), Aber die zunächſt ſich allerdings auf- 
drängende Meinung, als ob die leitenden Männer der Stadt fid) weder durd) Großzügigkeit 
und Kiühnheit noc Durch befondere Tatkraft und Beharrlichkeit ausgezeichnet haben, bedarf 
bei näherer Unterſuchung doc) einer teifweifen Berichtigung. Man muß die Ulmer Ereignife 
gerade in den entjcheidenden Jahren 1529 und 1530 aus größerer Entfernung betradten‘). 
Nach der religiöfen Seite muß man fejtftellen, daß bie neue Lehre ſich jtetig weiter entwickelte, 


1) Oct, 14. B. B. Augsburg an Um. StA. 14/11/81 No. 90. 

RB. Jan. 15. Am 21. Jan. 1531 teilte Ulm felnen Entſchluß Straßburg mit: Wir haben uns „gott 
dem allmächtigen zu lob und zu merung feins heiligen worts und namens entſchloſſen, in geruerten verftand 
und alles das denfelbigen anhengig zu bewilligen“. 

3) ſ. Gußmann ©. 19. 

*) Biographien von Fürften und Staatsmännern der Neformatlonszeit unterlaffen es alle, Über Art und 
Form der Politik und Diplomatie zu fpredyen, |. Jfaak Bernays, Die Diplomatie um 1500 (Hift. Zeitfchrift 
Bd. 138, 1, Mnuchn. Bln. 1928). 
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wenn aud) vom November 1529 bis Februar 1531 eine Unterbredjung infofern eintrat, als 
weitere Aenderungen und Neuerungen in diefer Zeit nicht vorgenommen wurden. Jmmer aber war 
diefe Politik geleitet von dem oberjten Srundfag und der Ridjtfchnur des „Wortes Gottes". 
Das war aud) in Zeiten der Fall, als der vorwäris drängende Sam am 22, Februar 1929 
in feinem Bericht an Zwingli über den Ausgang der Biberacher Tagung in flammendem Zorn 
über die leitenden Männer in Um — die „Dligardien” — u. a. ſchrieb, es fei ſchlecht für 
das Evangelium in Ulm geforgt, wo die Herrſchaft der Beften in eine Herrichaft der Wenigen 
ausgeartet fei, „ic predige vor tauben Ohren, was liegt ihnen an Ehriftus, die die Sklaven ber 
Welt find, dem Pomp, der Jagd, dem Luxus leben, unbekümmert ob Chrift oder Widerchrift 
regieren“, Der Rat und Befjerer ſprechen nicht gerade oft von dent Motiv ihres Handelns, doch 
betont Bernhard Befferer z. B. im Jahr 1530 mieberholt einen Mittelpunkt der evangelifchen 
Lehre — die Verantwortlichkeit vor Gott nady dem Gewiſſen, — wenn er ſchreibt, man habe 
„gewiſſenshalber gegen den Speyrer Reichstagsabſchied proteftiert"'). Diefe Stellung zum Wort 
Gottes, „nichts zu handeln oder anzunehmen, das wider Bott und fein Wort fei oder verjtanden 
werden möge“), das war gleicyjam die innere Notwendigkeit, welche das äußere Handeln beftimmte. 
Daneben tritt immer wieder mie auch ſonſt in den Neichsftädten die Nückficht auf den „gemeinen 
Mann“ hervor, vor dem die Obrigkeit es nicht zu verantworten wiſſe, in die kaiſerlichen 
Forderungen zu willigen und von der Proteftation zurückzutreten)®. Um war eben troß aller 
Zurückhaltung und Beibehaltung ber Mefje dod) allmählich eine evangelifche Stadt geworden 
und nur mit Mühe und Klugheit vermochte der Nat den vorwärts drängenden gemeinen Mann 
noch eine Zeit lang zurüczuhalten‘). Man mußte genau, wie die überwiegende Mehrheit der 
geſamten Bürgerfchaft gefinnt mar und in dem Vorſchieben des gemeinen Mannes verbirgt fid) 
die Spannung zwifchen dem immer mehr oligarchiſch gewordenen Stadtregiment d. h. vorwiegend 
den Patriziern und den in den Zünften organifierten demokratifchen Bürgerjchaft?). So drängte 
die Politik gleichſam von felbft zu einer Loslöfung von dem altgläubigen Kaifer Karl V, der 
auf dem Höhepunkt feine Machtſtellung als der ſtolze Gebieter zweier Welten entjchloffen war, 
das chriſtlich⸗germaniſche Erbe des deutſchen Kaifertums und die Einheit feines Reichs auf 
religiöfem Gebiet mit alfen Mitteln aufrecht zu erhalten. 

Die Zeit des 14. und 15. Jahrhunderts war die der Erbeinungen, Burgrechte, Städte: 
bündniſſe, Rittergeſellſchaften und wie die Vereinigungen politiſcher Art alle hießen. Ein auf fo 
ſchmaler Bafis aufgebautes Gemeinwefen wie eine Neichsftadt unternahm nie eine politifche Hand- 
fung alfein. Wurde fie in irgend eine Fehde hineingezogen, fo fuchte fie Anſchluß an einen 
Bund, wenn fie nicht ſchon einem foldjen angehörte. Der Bund aber, dem die Stadt Geld und 
Söldner lieferte, verfocht die Intereſſen der Stadt, fei es mit Waffen, fei es in Verhandlungen. 
Dem Kaifer ftanden die Städte in dieſer Zeit ftets freundlid) gegenüber; er hatte ihnen Privi— 
fegien gegeben, die ihnen ermöglichten, fich zu blühenden Gemeinweſen zu entwickeln."); er fuchte 
vor allem, fie auf feiner Seite zu halten als Gegengewicht gegen die ihm feindlichen Beftrebungen 
der Landesfürften. Im Laufe des 15. Jahrhunderts wurden die Stäbte die umentbehrlid)en Geld⸗ 
geber bes Kaifers, und um die Wende des 15. zum 16. Jahrhunderts waren fie es, die im Falle 
eines Krieges ben Kaifer die meijten Truppen und Geſchütze ftellen konnten, 


') 1530. Juli 9. St. A. 4/1180 No. 28. 

2) Ulm an bie Gefandten. 4. Oktober 1530. 

>) 3.8. St. X. 14.110. 78 Io. 28. 

) Sted. ©. 125. 

°) Es ift charakteriſtiſch, daß von den Patrizlern ein Drittel für die Annahme des Abfdieds war. 

°) Der Gedanke, daß die gefamte Gewalt einer Reichsftabt vom Kaifer verliehen ſei, war in B. B. 
fehr lebendig, am Anfang des Gutachtens fpridyt er fid) fehr deutlid) darliber aus. ©, Beilg. III. 
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Diefe Berhältniffe murden durch die Reformation verändert. Der ſchwäbiſche Bund, unter 
kaiferlichem Protektorate das Poligeiorgan im oberen Deutſchland, war nad) der Glaubensjpaltung 
zur Untätigkeit verurteilt; die vielen ihm angehörenden Kirchenfürften machten ihn zum Werkzeug 
der Altgläubigen, und feine Beichlüffe wurden von den Neugläubigen folange Hinterfrieben, bis 
man von einer Erneuerung des Bundes Abjtand nahm. Nun hatten die Evangeliſchen, jobald 
fie die politifche Bedeutung der Reformation erkannt hatten, das Ziel, ein politiiches Bündnis 
auf evangeliſcher Bekenntnisgrundlage zu gründen; in die Wirklichkeit wurde diefer Plan aber ert 
im Jahre 1531 umgejegt. In der Zeit von 1526 bis 1531 lag die politifche Führung nicht in ben 
Händen eines Bundes; das mußte ſich für die Reichsſtädte befonders fühlbar machen. Sie waren 
in den drei Jahren von Anfang 1528 bis Ende 1530 vor die ungewohnte Aufgabe geftellt, über 
Richtlinien wie Einzelheiten ihrer Politik felbftänbig zu entſcheiden. Die Notwendigkeit einer 
Neuorientierung wurde von den führenden Männern aber durchaus noch nicht klar erkannt. Das 
drückt jic vor allem in der Stellung zum Kaifer aus. Man wußte wohl, daß diefer den Altgläubigen 
naheftand, konnte ſich begreiflicherweiſe aber doch nicht entſchließen, mit ihm völlig zu brechen; man 
verfuchte im Gegenteil immer wieder, fih ihm zu nähern, deshalb immer wieder die Verſuche, 
den Kaijer durch Gefandtichaften umzuftimmen, deren Hartnäckigkeit uns in Verwunderung feßt. 
Nachdem die allgemeine Gefandtichaft, die auf dem Reichstag zu Speier 1526 beſchloſſen worden 
war, nicht zujtande gekommen mar, verfuchten die Stäbte, eine eigene Botjchaft abzufenden. Der 
Verſuch jeheiterte'). Selbſt nachdem die Geſandtſchaft der Proteftierenden nad) Ztalien 1529 vom 
Kaifer ohne viel Worte mit Stubenarreft belegt morden war?), änderte Ulm feinen Sinn noch nicht, 
fondern verfuchte Anfang 1530 auf verfchiedenen Wegen, dem Kaifer nahezukommen und von ihm 
feine Gnade zu erlangen. Wiederum ſchlug alles fehl, doch damit nicht genug. In dem Augs- 
burger Reichstagsabichied hatte fid) der Kaifer trotz des milden, fo väterlid) klingenden Ausſchreibens 
jehr ungnädig erwiefen. Er war über Ulm fo verärgert, daß er bei jeinem Weggang von Augs 
burg am 23. Novbr. die Berührung Ulms abfihtlid) vermied und in Zettingen ein ihm von 
Georg Beſſerer überreichtes Geihenk von 1000 Goldgulden zurückwies, Ulm folle vor allen 
Dingen den Abſchied annehmen. Auch einer zweiten Geſandiſchaft unter Ulrich Ehinger erklärte 
der Kaifer auf deren Einladung nad; Ulm, „die Ulmer Luft fei auch ‚nicht gefund‘, da haben 
folche ſchon gewußt, wie viel es gefchlagen" (Marchthaler Chronik). Als ob nichts von alledem 
gewesen fei, ſetzte Ulm Ende Dezember 1530 an die Spitze der erften Inftruktion für den Tag zu 
Schmalkalden: es folle dem Kaifer eine Botſchaft geſchickt werden, die ihm anzeigen joll, warum 
der Abſchied nicht angenommen worden fei®). Nur eine in der Tiefe wurzelnde vollftändige 
Verkennung der kaiferlihen Haltung in Sachen der Politik wie in denen des Glaubens- 
zmiefpaltes konnte ſolche Maßnahmen Ulms veranlaffen‘). Yon der eigenartigen Anſchauung, 
die man vom Kaifer und vom Papft hegt gibt ein deutliches Bild der kurze Brief Beſſerers 
an den Rat vom 9. Juni 1530 (f. Beilage IV). Die Unklarheit, mit der die leitenden 
Männer die Notwendigkeiten der neuen revolutionären Zeit erfaßt hatten, verurſachte da und 
dort Die Unficherheit in politifchen Dingen und das fortgeſetzte Hin und Herſchwanken, das in den 
kritifchen Zeiten des Jahres 1530 ſchließlich zur völligen Sfolierung Ulms führte, Man wies 
die Gefandten an, ihre Anſicht in einem beftimmten Punkte nicht zu vertreten, wenn fie nicht 


1) ©, oben ©. 

2) ©. Egelhaaf. B. 2, ©. 108 ff. 

3) Inftr. fir Schmalkalden, (1530 Dez. 22.) vom Dez. 11. U. A. X.21 2 No. 36. 

+) Bernays ©.4 fpridt von der naiven Unterſchätzung des Gegners als einem allgemeinen Brundaug 
der Diplomatie um 1500. — Allgemein brachte man, fo namentlich auch Luther, dem frommen, jugendlicyen 
Kalfer zunächſt das größte Vertrauen entgegen, daß er als ilber den Parteien ftehend eventuell auf einem 
Nationalkonzil den Evangelifchen ihr Recht verſchaffen werde. 
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zugleich von den Gefandten andrer Städte verfochten würde‘); man fcheute ſich, zuerſt vor- 
zugehen; Beſſerer ſchrieb z. 3. am 24. Juni 1530 aus Augsburg: „Ich meine es möcht alls 
gutt fein, man fehe ain weil der ſach zu unnd ließ die Leutt vorfechten”?). Der Forderung einer 
klaren Antwort entzogen fid) die Geſandten Häufig dadurd), daß fie erklärten, fie hätten in der 
betreffenden Sache keine Anmeifung vom Rate.) Auf biefe Weife erklärt fi) das ungemein 
ſchleppende Tempo der Verhandlungen. Dazu kam, daß man fid, bevor man einen Entſchluß 
faßte, bei den „Mitverwandten“ erkundigte, um ſich nach ihnen zu richten. So meinte Georg 
Beſſerer 1533, man wolle die Entſcheidung, ob man mit Württemberg in ein Bündnis treten ſoll 
oder nicht, nicht auf ſich allein nehmen, fondern ſich mit Nürnberg und Augsburg beraten‘). Wie 
oft wurde auch den Gefandten in der Inftruktion befohlen, fie follten, wenn fie um ihre Meinung 
gefragt würden, ihr Aufmerken auf die andern Städte, etwa Straßburg und Nürnberg, Haben’). 
Die andern Städte waren freilich gleichfalls mehr oder weniger unentſchloſſen, am ficherften ſtand 
immer Straßburg. So kam das weitverzweigte Syſtem von Fragen, Rückfragen und Antworten 
äuftande, das einen großen Teil des politifchen Briefwechſels der Städte damals ausmachte. Das 
ſymptomatiſche Schwanken zeigt fid) ferner in dem Herüber- und Hinüberwechſeln von einer Partei 
zur andern. Bernays fagt, daß der „unaufhörliche Wechſel in den Beziejungen der Mächte 
äueinander" und das Fehlen deſſen, mas fpäter Syſtem genannt wird, eine allgemeine Erjcheinung 
in der europäifchen Politik diefer Zeit war. Das lag zum Zeil in der tiefen Erjehütterung des 
deutfchen Staats, die durch die Neformation begründet wurde, 

Troß feiner reichsftädtifchen Privilegien und Freiheiten fühlte fich Ulm verfaffungsmäßig korrekt 
als Untertan des Kaijers. Obgleich diejes Untertanenverhäftnis gegenüber Karl V., der Spanien 
als feine Heimat betrachtete, die deutſche Sprache nur unvollkommen beherrfchte und den deutjchen 
Verhältniffen doc, etwas ferne ftand, durch das Bekenntnis zur neuen Lehre gelockert worden 
war und die Stadt auch begonnen hatte, in politifchen Fragen felbftändig vorzugehen, jo war doch 
das Bewußtſein an die verfaſſungsrechtliche Stellung zum deutjchen Kaiſer vorhanden. Ber Kaifer 
ift immer noch die von Gott eingefeßte chriſtliche Obrigkeit, der man Gehorſam ſchuldig ift. 
So ſchrieb der Nat an Befferer nad) Augsburg: Ob wir uns wegen der berichteten Hand- 
fung beſchweren, „ift gut zu gedenken dann bey unfern vor eltern wer je ſchwern onn erhört, 
und (mir melten [hier gern) unverantwortlid gemweft, das ain geringerer dann ain Churfürft in 
jo wichtigen unnd hohen jachen, das, fo ime nit beuofhen, geredt oder fürgetragen haben folt“®). 
Befferer felbjt fagte, der Abfchied werde wohl fo werden, daß der Kaijer jagt: „Alfo wöllen mir 
es hon unnd alfo werbn irs halten“’). In ber gleichen Richtung liegt die Bedeutung, die der 
ftaatsrechtfiche Begriff der kaiſerlichen Huld und Gnade hat. Alle Botſchaften, die abgejandt 
murben, auch nachdem Ende 1530 ſachlich der Bruch mit dem Kaifer ſchon vorlag, gipfelten in 


4) Inſtr. für den Tag zu Frankfurt. (Schmalk. Yundestag.) 1531 Dez. 10. U. A. X, 22, 1; fol. 252, 
Es handelt fid) um die Bemerkung zum 5. Artikel. 

2) St. A. 14/11/80 No. 22. B. B. an den Rat zu Ulm. 

3) Wie man fie bisweilen umging, wurde auf ©. 21 gezeigt. 

*) Georg Beſſerer an B. B. 1533 Mai 4. U. A. X, 24, 2 fol. 272 (Conzept) fol. 275 (Ausfertigung). 

°) So 3. B. Inſtr. für die ſchmalk. Bundesverſ. in Augsburg, 1530 Nov. 16. Wiprecht Ehinger und 
Barth. Scorer als Gefandte U. A. X, 21, 2, No. 16. — Das Ratlofe der Lage der Städte Ende September 
1530 auf dem Reichstag in Augsburg ſchildert Befferer in einem Bericht mit den Worten: „die Städt gingen 
um mie bie Gäns, wußten nit, worum fie da waren”. 

°) St. X. 14/11/81 No. 76. 

?) Aus dem im Anhang No, IV mitgeteilten Briefe vom 9. Junt 1530. Eine ähnliche Stelle enthält der 
Brief von B. B. an den Rat v. 29. Sept. 1530. SA. 1411/81 No. 77. — Die Gefandten Ulm's in Augs- 
burg hatten In einer Frage Bedenkzeit begehrt mit der Bitte, Anweiſung bei ihren Ratsfreunden einholen zu 
dirfen, alfo Zug auf die Herrn. Man erwiderte ihnen, „Das fey nit preudjlid, dann was Die ftend beſchließen, 
dem haben die Stett gehorfamlid bisher gelept". — Stedi ©. 93. — Gußmann ©. 509. Ann. 29. 
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dem Bejtreben, einen „gnädigen Kaiſer“ zu haben. Dabei meinte man, man müſſe dem Kaiſer 
keine Gegenleiftung — wenigſtens nicht die gewünſchte — madjen, jondern wollte die 
Gnade in Uebereinjtimmung mit dem allgemeinen Gnadenbegriff als das unverdiente Wohl⸗ 
wollen des Höheren gegen den Riederen entgegennehmen. Daher kommt der ſcheinbar unlogiſche 
Gedankengang der Briefe an den Kaiſer, wenn der Rat z. B. ſchreibt, der Kaiſer wolle, 
daß Ulm den Abjchied von Speier (1529) annehme, das könne Ulm nicht tun, es bitte aber um 
Gnade und wolle gern gehorfam fein‘). Gegen ihre eigenen ungehorfamen Untertanen war die 
Stadt jehr ſtreng. So wurde z. B. Ende 1528 eine Schwefter im Spital kurzerhand verjagt, weil 
fie beim Berteilen ber Almofen gefagt hatte, man folle einigen der Bittfteller nichts geben, fie 
ſeien lutheriſche). Ebenſo ſcharf ging man nach offizieller Einführung der Reformation im Auguft 
1531 in Ulm vor, 3.2. gegen die Dominikaner. Es war damals eine bejonders aufgeregte Zeit; 
Bernhard Beſſerer ließ felbft ohne viel Umftände ihre Klofterräumfichkeiten, Kirche und alle Geräte 
beſchlagnahmen, weil ſich ber Prior Kölle der Einführung der Reformation widerſetzte; es murbe 
ein Vogt bes Rats in das Kloſter geſetzt). Daß Ulm aud) in feinen Beziehungen nad) außen 
hin feine Stellung als übergeordnete Stadt zu erkennen gab, zeigt ſich in feinem Verhältnis zu 
den „oberen Städten". Hier ift nichts von Zögern und Schwanken zu bemerken. Befjerer ging 
im Zuli und Auguft 1529 raſch vor, folange er es für gut hielt; er nahm auch, ohne daß ein 
offizieller Beſchluß vorlag, einen Hauptmann an und beftellte Söldner; als fid) dann bie Ver—⸗ 
hältniffe verändert hatten, ftellte er die Verhandlungen nad) eignem Ermeſſen wieder ein, ohne 
die Städte zu befragen‘). 

Das Recht zur Reformation i. 9. 1531 leitete die ftädtifche Obrigkeit aus einem Gutachten 
des Rechtsgelehrten Hieronymus Roth von Schrekenftein ab?) (vom April oder Mai 
des Jahres 1531) und zwar aus der Nichterfüllung des vom Kaifer auf dem Reichstag in Augs- 
burg gegebenen Verſprechens eines allgemeinen Konzils innerhalb fedjs Monaten, auf welches 
Ulm immer wieder gebrängt hatte. In einem öffentlichen Ausjchreiben erklärte der Rat, es habe 
der Papſt bisher vermocht, daf die Stände des Reichs die ganz notwendige und gottgefällige Nefor- 
mation nicht erlangt haben, man könne nicht länger mehr zufehen, daß neben der unchriſtlichen Lehre 
in Zeremonien und Kirchengebräuchen dem Befehl und Wort Gottes entgegengehandelt werde, 
denn damit würde man zulaffen und fördern, daß „der allmädjtige Gott unter dem Schein eines 
Dienftes noch länger verfpottet würde“. Die Juriften erklärten die Bedenken der Theologen 


1) Es gibt eine ganze Anzahl folder Stellen. Die oben aufgeführte lehnt fid) am einen von B. B. eigen- 
händig geichriebenen Natſchiag vom 5. Juli 1530 an. (St. X. 14/10/80 No. 8). Vgl. den auf S. 34 unten 3 an⸗ 
geführten Scheinbrief. Eine Stelle aus einem eigenhändigen Entwurf B. Bs. aus der Anfangszeit des R. Ts. 
zu Augsburg nimmt eine bemerkenswert ſcharfe Haltung ein. (1530 ungef. Mat 4. St. A. 14/11/78 No. 43). 

„Su [feiner] mt gnad zu beweifen fei weir natbeirfig [motdurftig) fet [follte) es aber bei mainung haun, 
als hety weyr uns in gnad und ungnad ergeben, und durd) unfer widerwärtigen bratyzeynt [praktizieren] fein 
mit uns zu handlen, wen mit dein burn, wer danacht mit der ftreng nit forgefarn aber uns au ſchwer“. — 
Ueber das Recht der königlichen Gnade oder Huld, Ungnade und Unhuld ſ. v. Below, der deutſche Staat bis 
Mittelalter S. 216 ff. — Das Recht zum offenen, bewaffneten Widerftand gegen den Kaifer, wie Dies ber 
Landgraf gelegentlich ausfprad), hat B. B. nicht bekannt, aber tatfäjlid) hat er fid) 3. B. im Herbft 1530 auf 
einen Widerftand gegen befürd)tete Gewalt des Kalfers in Notwehr durd) Beteiligung an Truppenanmwerbungen 
eingerichtet (j. Steck ©. 117, 102. 

2) RP. 1528 Dez. 7. und Dez. 16. 

3) Der Streit In diefer Angelegenheit zog ſich lange hin. S. U. A. X. 17, 3. — Das Vorgehen gegen bie 
Dominikaner war rigoros und teilwelfe kleinlich. Man hat den Eindruck, daß man fie dadurd) zum Abzug 
von Ulm nötigen wollte; am 12. Sept. zogen fie nad) Steinheim a. d. Murr ab, — Auf dem Reidjstag in 
Regensburg 1532 erhoben fie ſchwere Anklagen gegen den Rat — ſ. Keim. ©. 258 ff. 

4) Reim ©. 228. — 

®) Reim ©. 228. 
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gegen das Widerftandsredjt gegen den Kaifer für unbegründet, da der Kaifer kein Monarch ei, 
fondern die Stände mit ihm regierten. Ueber Neligionsneuerungen liegt ein aufſchlußreiches 
handſchriftliches Gutachten Bernhard Beſſerers — das umfangreichſte Schriftftück, das wir von 
feiner Hand befigen — vor), mit der Ueberſchrift: „Urfad) war umb id) acht das weyr nit 
genugfam oberkat haben im morft] nach unferm gefallen zu handlen in ſunder gegen dein 
gayſtlichen.“ Das Schriftſtück iſt zwar nicht datiert, muß aber in einer Zeit entftanden fein, 
in der man fid) ernſtlich damit befaßte, die alte Lehre „abzutun“. Das war in Um der 
Fall einmal im Auguft 1529 und das andremal im April / Mai 1531°). Für die Wahrfcheintid- 
keit der Entftehung i. J. 1531 ſpricht der Umftand, daß am Ende bes Gutachtens B.B. von der 
Berufung fremder Beiftlicher ſpricht. Am 18. April 1531 murde nämlich mit Butzer aus Straß⸗ 
burg, Oecolampad aus Baſel und Blarer aus Konſtanz und andern Männern ein Neunerausſchuß 
zur Neugeftaltung des ganzen Kirchenweſens gebildet?). Zu gleicher Zeit befand ſich Bernhard 
Befferer, der diefem Ausſchuß gleichfalls angehörte, Heilung von feinem Gichtleiden fuchend, in 
Bad Ueberkingen. Dieſes Gutachten Befferers, der fonft äußerft jelten jchriftliche eigenhändige 
Anweiſungen gab, ift vermutlich in Ueberkingen entftanden und dem Ulmer Rate zugefchict 
worden‘). Der hier durdjgeführte Gedanke taucht nicht nur hier auf, er ſcheint vielmehr eines 
der Grundprobleme geweſen zu fein, die Bernhard Beſſerer während der Reformierung Ulms 
bewegt haben. Wir befigen zwei Zeugniffe mit dem gleichen Gedankeninhalt ſchon aus dem 
Jahre 1527, alfo aus einer Zeit, in der man am eine offizielle Umgeftaltung des Neligions- 
weſens nody nit dachte, in der man fich aber der rechtlichen Fragen, die dieſe Umgeſtaltung 
mit fid) bringen mußte, allmählich beroußt wurde. Im Auguft appellierten damals die Mönche 
an ben Rat, weil gegen fie vorgegangen worden war. Bernhard Befferer meinte, die Appellation 
Tolle nicht angenommen werden, der Rat wolle nicht Richter fein, fondern folle nur „ftillftehen“ 
befehlen, er gab in bem Schreiben auch die Begründung an, die er ſich offenbar nach langem 
Nachdenken abgerungen hatte; das Gebot, zu dieſer Zeit ftillzuftehen, könne niemand dem Rat 
verweilen „dann ain Nat entjchlecht ſich dadurch der Sad) und meilt es für den rechten Hirten. 
€. w. wöllen es alfo nit für gut haben, dann ich hab warlich hienacht ain harte nacht gehabt"). 
An einer andern Gtelle betonte Befjerer, daß diefelbe Meinung dem Rat eindringlich nahegelegt 
werben folle. Am 16. Nov. 1527 ſchrieb Herzog Wilhelm von Bayern an Ulm, Eck habe ihm 
eine Schrift überſandt, weil es ſich um den chriſtlichen Glauben handle, ſtehe es aber nicht in 
feiner Macht, etwas zu tun, der Stadtfchreiber Conrad Aitinger, der vertraute Freund Bernhard 
Befferers, ſchrieb auf die Nückfeite diefes Briefes: „Nota difer brief fol für namblich darumb 
mol vermaret werben, daß herzog Wilhelm felbft bekennt, das ihme zu dergleichen handlung zu 
handlen nit gebure das mag in vil weg ainem €. Rat zu fürftand gebraucht werden“ ®). 


) S. bie Beilage No. II Abſchrift. Das Original im U, A.X, 15,1 Nr. 27. 

2) ©. oben S. 11 und ©. 35. 

2) U. A. 21,1, No. 129 ff. P. €. 11/38. 

‘) Keim ©. 227 febt das Gutachten ebenfalls In bie Zeit ber Neuerungen 1531. 

°) 1527 Aug. 6. 8.8. (woher?) an Vürgermeifter und Rat zu Ulm. Ausferligung von Hans Wick, 
eigenhändig von B. B. unterzeichnet. U. A. X. 17, 1, fol. 145; eine andre en Diefes Vriefes iſt benügt 
bei Keim ©. 201. Bol. aud) R. P. fol. 1506 ff. 

%) St. 4. 149/77 No.56. — K. Altinger war in der Formulierung der Ratsbeſchlüſſe offenbar B. 3 
manchmal zu ſcharf, fo z. B. bei ber Stellung des Rats zum bevorftehenden en but 1529. Aitinger 
hatte gejchrleben, man wolle aud) die höchſte Ungnabe (des Katfers) auf ſich nehmen, es fei beffer, Gott dem 
Herrn anzuhangen als den „Babft, feinen Gefpons den Satan und allen Ihren Anhang zu erzürnen“. Letzteres 
ift im NRatsprotokoll gefirihen. ©. Pfiſter-Schmid ©. 126, 


2. 35. Haus In Ulm, Sein Einkommensverhältnis. — Um im [hmalkald. Bund, 4 


Das Gutachten Beſſerers geht davon aus, daß die ftädtifche Obrigkeit als weltliche Gewalt 
über die Geijtlihen nichts zu gebieten habe (©. 1), es nennt dann die pofitiven Aufgaben der 
weltlichen Dbrigkeit (©. 8). Wie foll dann aber die „gottesläfterliche Meſſe“ abgeftellt werden ? 
Beſſerers charakteriftiiche Antivort lautet: Man foll in der Sache „vernünftiglich“ vorgehen, denn 
fonjt meint man, man fürdere das Wort Gottes und bringt ihm doch mehr Schaden als Nußen 
(©. 9). Daneben werden praktiſche Anweiſungen gegeben, wie man ſich teils gütlich, teils mit 
Klugheit, teils mit Strenge mit Mönchen, Geiſtlichen und Nonnen auseinanderſetzen könne (S. 2—5). 
Am Schluß folgt eine Aufzählung der Mönche und geiftlichen Anftalten, die unter der Jurisdiktion 
der Stadt ſtehen und derer, die davon frei find. In dem Gutachten ſpiegeln ſich Charakter und 
Fähigkeiten Bernhard Befjerers wieder: Genau vertraut mit den inneren Berhältniffen Ulms und 
mit der äußeren politiichen Lage, will er dem Wort Gottes langſam Eingang verſchaffen, die 
zögernde Haltung ift.derjenige Zug an der Politik Bernhard Befferers, der aud) hier wieder ins 
Auge fällt. Er gehörte nicht zu denen, die fi) von Anfang an mit Feuereifer für die radikale 
Neuordnung einfeßten‘), aber er ftand innerlich auf dem Boden der evangelifchen Lehre, wenn auch 
mit einer gemifjen Abneigung gegen eine äußerlich an Form und Buchftabe gebundene Frömmigkeit 
und den äußeren Kultus). Er, in deifen Hand die äußere Politik der Stadt feit 1519 lag, hatte immer 
die politischen Folgen für das Ganze vor Augen, die mit der religiöfen Neuerung verknüpft waren. So 
hat Beſſerer nicht mit eigner Kraft die Ausbreitung der neuen Lehre vorwärts getrieben, er hat im 
Gegenteil öfters verfucht, das Tempo der Neuerungen zu verlangjamen; es war eine wohlmollende 
auf das Intereffe feiner Vaterſtadt bedachte Oppofition, in der er zu den vorwärtsftrebenden Predikanten 
ftand. Wie viel bedeutete es ſchon, wenn der überwiegende Teil der Bürgerſchaft und die neu- 
gläubige Beiftlichkeit wußte, daß der leitende Mann im Herzen auf Seiten der Neuerungen ſtand, 
und jo mittelbar die Reformation fürderte und ftärkte. Er ſuchte die Reibungsflächen zu befei- 
tigen, die fi) von 1524 an ergaben und vermodjte das, weil er das Vertrauen der gefamten, 
auch der altgläubigen Bürgerfchaft beſaß). Daher mag es kommen, daß wir wohl von unge: 
ftümen Forderungen, nie aber von Unruhen und Aufruhr hören. Zum andern ging er, wenn der 
Entſchluß zu einer Aenderung einmal gefaßt war, raſch und ohne Zögern vor. Der größte Wert 
feiner Tätigkeit für die Stadt Ulm lag in den Beziehungen, die er als kluger Realpolitiker nad) 
außen hin anknüpfte; er fuchte der Stadt einen feſten Rückhalt zu fehaffen und wurde in perfön- 
lihem Verkehr mit dem Landgrafen überzeugt, daß nur ein großzügig angelegtes politiiches Bündnis 
der neuen Lehre Feftigkeit verleihen könnte, wobei freilich der ſchwierige Konflikt für Beſſerer 
enfftand, wie dieſer bewaffnete Schu des Evangeliums fid) mit einer loyalen Haltung dem 
Kaifer gegenüber vereinigen ließ. Mit Tatkraft unternahm er felbft Verjuche, einen Städte 
bund zu gründen und ohne fid) vom Rat anregen zu laffen, verfolgte er hier feine eigenen Wege‘), 


2) Eine Stelle von ganz ähnlichem Wortlaut fteht in der Inftruktion für Schmalkalden von 1529 
Nov. 14. U. A. X, 21, 1, fol. 416-423, 425—31. 

?) Seine Gattin ftarb 1529 ohne Sakrament (U. A. Ulmen], 5177 fol. 172b, 2086). Leber B. Bs. religtöfe 
Haltung f. Kap. VI. 

*) Quellen daflir find die in Beilage V mitgeteilten Briefe B. Bs. v. 5. 1538. Wir dürfen wohl mit 
Recht annehmen, daß die darin enthaltene Auffaffung nicht erft I. Jahre 1538 in dem faft 7Ojährigen Befjerer 
entftanden iſt, daß fie vielmehr in den Grundzügen ſchon etwa 1529 feftitand. 

°) Siche R. B. Verhandlungen mit den Zünften 1525 März 20. Verhandlungen mit den Mönchen und 
Predigern 1524 April 25. Sept. 18. Okt. 7.; 1526 Okt. 21.; 1527 Febr. 15. Aug. 6. 

) Daß B. B. eigene Wege ging, geht daraus hervor, daf die Bündnispläne 1529 einem Teil der 
Ratsmitglieder zunächſt verheimlidyt wurden. B. B. hatte dem Landgrafen feine Bereitwilligkeit zu einem 
inne längft zu erkennen gegeben, der Nat gab feine Zuftimmung erft fpäter. Siehe U. A. Xx, 21, 1, 
ol. 48 ff. . 
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Die Politik im zweiten Jahrzehnt ber Reformation. (1530—1540). 


Das Jahrzehnt, das ſich an die Gründung des ſchmalkaldiſchen Bundes anſchloß, war die 
Blütezeit des deutſchen Proteſtantismus, der im Norden wie im Süden Oeutſchlands und über die 
Grenzen des Reiches hinaus ſich ausbreitete. Eine immer wachſende Zahl kleiner wie großer 
Territorialherren ſchloß ſich dem ſchmalkaldiſchen Bunde an; bisweilen ſchien es, als ſollte dieſer auch 
in der großen europüiſchen Politik wirkjam werden und bie großen politiſchen öiele des Rand» 
grafen ſich zu verroirkfichen. Diefer Aufftieg des Bundes blieb nicht ohne Rückwirkung auf die 
einzelnen Bundesglieder. Die Reichsſtädte vor allem als Mittelpunkte des Gewerbes und des 
Handels hatten noch mehr als andre Territorien Frieden und ruhige Zeit nötig. „Unfer gemainer 
Mann kann nur im Frieden Schaffen", jehrieb Bernhard Beſſerer 1537'). Man jtrebte nach 
Einigkeit in religiöfen mie in weltlichen Dingen und Zuſammenſchluß der Gleichgefinnten, während 
man fid) in den inneren Entwicklungskämpfen in Ulm ſelbſt namentlich mit der Frankſſchen und 
Schwenkfeldifhen Richtung, der B. B. zuneigte, auseinanderzufegen hatte. Im Gegenfag zu der 
unruhigen und ſchwankenden Politik der Jahre 1529 und 1530 griff jeßt im allgemeinen eine 
größere Stetigkeit um fid. Wenn aud) das feit langem vom dem unermündlic, tätigen Land- 
grafen mit Unterftügung Ulm’s verfolgte Ziel in der Gründung bes ſchmalkaldiſchen Bundes eine 
Löfung gefunden hatte, fo mar andererfeits die Stellung der Stadt zum Kaijer noch nicht völlig 
geklärt. Der Beitritt zum Yund, in melden ber Kaifer nicht ausgenommen mar, bedeutete jach- 
lid) eine Stellungnahme gegen die gefamte habsburgifhe Politik und Karl V., fo fehr man fich 
bemühte, den Kaifer formell nicht vor den Kopf zu jtoßen. Als Mitglied bes neuen Bundes 
betätigte fid) Ulm ähnlich wie früher im fchmäbifchen Bund in politifchen Fragen, deren Trag- 
meite über die Grenzen ber Stadt hinausreichten, auf den Weg über den Bund. Diefer bot 
eine wachſende Sicherheit und eine ftarke materielle Stüße bei drohender Gefahr. Karl V. wagte 
es nicht, einen Bürger- und Religionskrieg in Deutihland zu entzünden, während er ohnehin 
mit Türken und Franzofen genug zu tun hatte, Gleichzeitig hatte das einzelne Yundesglied 
ſowohl in Neligionsangelegenheiten als auch in der Stellung zu Kaifer und Neich einen Nück- 
haft bei den „Mitfreunden". Neben der Stellung innerhalb des jchmalkaldifchen Bundes felbft, 
die ſich zwar nicht änderte aber dod) hin und wieder Erörterungen notwendig machten, tauchten 
nod) andere Bündnispläne auf. Die geplante „Erſtreckung“ des ſchwäbiſchen Bundes, die von 
habsburgiſcher Seite fehr energiſch betrieben wurde, wirbelte zwar viel Staub auf, verlief aber 
ſchließlich doch ergebnislos. Vor allem waren es das Bündnis Philipps mit den Kurfürften 
(1533), ferner der Bund der drei Städte Ulm, Augsburg und Nürnberg (1533) und das Bündnis 
mit Baiern (1534), das die Stadt beichäftigte; auch bei der Wiedereinfegung Ulrichs von 
Württemberg in fein Land mar Ulm beteiligt; ſchließlich mußte bie ftädtifche Obrigkeit auch zu 
ben theologifchen ragen der Eoncordie und des Konzils Stellung nehmen. Wir begnügen 
uns mit einem kurzen Ueberblick hierüber.*) 

Ulm mar ein treues Mitglied des [chmalkaldiihen Bundes. Nach der 1537 in Koburg ver- 
einbarten Orbnung zur Bundesrüftung hatte es 5000 Gulden zu zahlen, eine Summe bie aufer 
ihm nur Augsburg und Straßburg auferlegt war. Ulm betonte bei Gefahr einer „Bertrennung“, 


') 1537 Febr. 24. B. B. und die Religionsverorbneten an ©. Befferer und M. Weikmann zu Schmals 
kalden. U. A. X, 27, 1,17. 
?) Keim In feiner Reformationsgefdichte von Ulm übergeht bie politiichen Ereigniffe biefer Zeit faft ganz. 
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immer die notwendige Einigkeit; ſchon am 1.9. 1531 marb es bei Augsburg!) und Eßlingen um 
den Beitritt zum Bunde, Als die Aufnahme der Eidgenofjen vermeigert worden mar, verjuchte 
Ulm wie aud) der Landgraf immer nod) deren Intereſſen zu vertreten; jo regte bie Stadt nod) 
im Auguft 1531 eine Zufammenkunft mit den Eidgenoſſen wegen eines Bündniſſes an?), was 
freilich um diefe Zeit fait ſchon zu fpät war. In letzter Stunde — am 21. Okt. — feßte Ulm 
einen Tag der oberen Städte zu Lindau an, von dem aus eine Botſchaft unter der Führung 
von Ulrich Neithard nach Zürich gefandt wurde, melde den Verſuch machte, zwiſchen den 
Parteien Frieden zu ſtiſten.) Die Hilfe war nicht mehr vonnöten, das Schickſal der evangliſchen 
Städte in der Schweiz war ſchon entjchieden und Zwingli am 11. Oktober bei Kappel gefallens 
am 16. November wurbe der Frieden geſchloſſen. Die Eidgenofjen wurden fortan nicht mehr in 
die Pläne der deutfchen Proteftanten einbezogen. Der futherijche Charakter des Schmalkaldijchen 
Bundes und das Uebergemicht des fürjtlihen Elements gegenüber dem ſtädtiſchen mar ein für 
allemal entjchieden. 

gm Jahre 1533 follte der ſchwäbiſche Bund wieder ins Leben treten, deſſen Erneuerung 
Ulm nie ernftlich erwogen hat. Die Verhandlungen hierüber begannen ſchon im Auguſt 1532, 
als der Kaijer ein Mandat an die Hmuptleute zur Verlängerung des Bundes ausgehen ließ‘). 
Die fünf Geheimen äußerten fid) dazu in einem VRatſchlag vom 4. Nov. 1532 und meinten, da 
die geiftlihen Mitglieder des Bundes an den Ceremonien und der Meffe fefthielten, könne bie 
Stadt Ulm nicht in eine Verlängerung des Bundes milligen, Hier tauchte auch ſchon die Formel auf, 
die von da an von Ulm öfters wiederholt wurde: Ulm wolle nur in das Bündnis willigen, wenn bie 
Religion volljtändig ausgenommen werde’); Auf einem Bundestag der oberſchwäbiſchen Städte 
am 4. Nov. 1532 machte Ulm den Vorſchlag, einen oberſchwäbiſchen Kreis zu bilden, deſſen 
Grenzen Die Donau, Led), Bodenſee und Nhein bilden follten‘). Auf dem ſchwäbiſchen Bundes- 
tag zu Augsburg im April 1533 wurden die Verhandlungen hierüber wieder aufgenommen, wobei Ulm 
wiederum in ein Bündnis nur willigen wollte mit „Ausnehmung der Religion und geift- 
lihen Jurisdiktion“). Als die kaiferlihen Rommiffarien im Auguft 1533 eine eindeutige 
Antwort von Ulm verlangten, gab man ihnen zwar den freundlichen Beſcheid, man wolle mit 
„No kay ınt alls dem rechten und ainigen Herrn ſich am liebſten und vor andern hen und 
ftenden in Bündnis einlaffen“, da man aber nicht wiffe, wer in das Bündnis käme, könne man 
vorläufig nicht einwilligen?). Zu gleicher Zeit jchärfte der Landgraf den Ulmern in jedem Briefe 
ein, nicht mit einer Verlängerung des ſchwäbiſchen Bundes ſich einverftanden zu erklären‘). Go 
fcheiterte der Plan des Kaifers, 

Anfangs des Jahres 1533 trat der Landgraf an Ulm mit der Aufforderung zum Beitritt 
zu einem Bündnis mit den Kurfürften Albrecht von Mainz, Johann von Trier und Pfalggraf 
Ludwig heran; es follte fid nur um ein Bündnis in zeitliden Saden handeln, und Die 


1) Am 1. Juli 1531 ſchickte Ulm B. B. und Barth. Schorer nad) Augsburg, um dies zum Anfchluß an 
den Bund zu bewegen; deren Inſtr. U. A. X, 22. 1,65. — Ueber Ehlingens Aufnahme ſ. B. €. 1175, U. A. X, 
22. 1, 158 ff. 

2) 9. €. 11/64. U. A. X. 22, 1, 83. 

3) Der Briefwechſel Über die Vermittlungsverſuche legt Im U. A. X, 20, 1 fol. 354 ff. 

4) Druck U. A. X, 24, 2 fol. 120. 

5) U. A. X, 24, 2 fol. 125—141. Das Bundn. follte nur auf „Leib und Gut" geſchloſſen werden. 

0) U. A. X, 24, 2 fol. 142—157. 

) B. B. an Phil. von Helfen. 1533 März 24. U. A. X, 24, 3, fol. 192, beniltst bei Wille, Philipp 
der Großmütige von Heffen und die Aeftitution Uirihs von Württemberg. Tübg. 1882. ©. 119; Dasſ. M. 
A. O. W. ©. 976. 

8) B. B. an den Rat. U. A. X, 24, 2 fol. 322—325. 

°) Brlefw. zw. Ulm u. Heſſen Nov. 1533. U. A. 24, 2, fol. 336ff. 
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Religion ausgeſchloſſen fein‘). Zu gleicher Zeit, in der noch die Verhandlungen über die Er- 
ſtreckung des ſchwäbiſchen Bundes ſchwebten, chickte der Landgraf zweimal eine Gefandtichaft nad) 
Ulm, die es bewegen follte, in den „Rheinischen Bund” einzutreten. Die Verhandlungen hierüber 
wurden höchſt geheim geführt, nicht einmal Ulrich Neithard wurde eingeweiht, einige Städte wie 
Augsburg, Eplingen und Memmingen wurden ins Vertrauen gezogen, die aber nicht beitraten. 
Wir find über die Abfichten des Landgrafen nicht näher unterrichtet, vielleicht hatte er gar nicht 
die Abſicht, die Städte in fein Bündnis zu bringen, fondern wollte fie durch die Verhandlungen, 
über die ein umfangreicher Briefwechſel vorliegt, mr davon abhalten, in die Verlängerung Des 
ſchwäbiſchen Bundes zu willigen. 

Auch Herzog Wilhelm von Bayern hatte den Plan, mit dem Herzog Ulrich von Württem- 
berg und den Städten Straßburg, Augsburg und Ulm in ein Bündnis zu treten, Ueber diefe 
eigenartige Abficht gibt das Ulmer Material keinen näheren Aufſchluß, zu einem Abſchluß des 
Bündniſſes kam es nicht?). 

Dagegen gelang es, die drei Städte Augsburg, Nürnberg und Ulm in ein beſonderes 
engeres Bündnis zu bringen. Hieran hatten ſowohl Bernhard Beſſerer als fein Sohn Georg ein 
befonderes Verdienſt. Bei den Verhandlungen über die Erneuerung des ſchwäbiſchen Bundes 
wurde am 7. März 1533 der Wunſch ausgefprodhen, die brei genannten Städte möchten eine 
einmütige Meinung „uff die pan bringen", wobei man auf den Tag zu Geislingen (13. Sept. 
1528) zurücgriff; nad) kurzer Beratung kam am 1. Mai 1533 das Bündnis zu ftande, das 
neben dem jhmalkaldiihen Bund das einzige Bündnis war, in dem fid) Ulm damals befand®). 

An der Wiedereinfegung Herzog Ulrichs 1534 hat Ulm fid) nicht unmittelbar beteiligt. Schon 
in der Unterredung zwiſchen Beſſerer und dem Landgrafen in Speier vor dem 4. April 1529 
hatte Beflerer zwar geäußert, die Stadt fei dem Herzog Ulrich geneigt und auch jetzt meinte er, Ulrich 
habe immer guten Willen gegen die Stadt gezeigt, die Stadt hoffe, daß Ulrich das aud) weiterhin 
tue‘). Zu einer Unterftügung mit Söfdnern und Waffen konnte ſich Ulm aber nicht verftehen, 
auch die Bitte Philipps von Heffen um ein Darlehen wurde abgefchlagen. Ulm hiell es dagegen für 
gut, jelbft einige Söldner anzunehmen, um für alle Fälle in den unruhigen Zeiten gerüftet zu jein?). 

Der Streit um die im Mai 1536 zwiſchen Luther und Butzer vereinbarte „Konkordie“ ift 
nidjt tief in das Volk gedrungen, Theologen und Rat beichäftigten fid) mit diefen Fragen und 
nahmen ſchließlich die Wittenberger Formel notgedrungen an. Durch die Konkordie ift zwiſchen 
Sachſen und Heffen und den evangelifhen Städten Oberdeutſchlands eine kirchliche Gemeinſchaft 
aufgerichtet worden, die dem Proteftantismus auch politiſch jehr zu ftatten kam. In den Aus- 
einanderfegungen der Jahre 1537—1539 ſchloß man ſich eng an die Auffafjung Butzers an. 
Bernhard Beſſerer hat hiezu einigemal eigne Vatſchläge verfaßt (f. Beilage); von der Ver— 
kündigung der Konkordie wurde abgefehen‘). In ber Frage eines Konzils ftand Ulm auf dem 


i) U. A. X, 24, 2 fol. 165. 

?) Ulmer Material im U. A. IX, 43, 2, 16ff. abgedruckt in P. €. II, No.253 ff. — |. Winkelmann, 
Bol. Korrefpondenz der Stadt Straßburg Bd. 115.232 und die dort aufgeftellten Bermutungen über den Zweck 
eines ſolchen Bündniſſes. 

2) U. A. X, 24, 2, fol. 231—39. Artikel durch die drei Städte Augsburg, Nürnberg und Ulm zu bes 
ratſchlagen. ©. auch U. A. X, 23, 2, 18ff. Am 27. Okt. fanden Verhandlungen über Die Erneuerungen biefes 
Bündniffes ftatt. (U. A. X, 23, 2, 65). 

+) 1534 April 19. B. B. u. ©. B. an Philipp. M. A. O. W. ©. 976. 

d) Briefe von 1534 April 11, 19. 22; März 29; Mai 5, 23. M A. O. W. ©. 976. 

®) Quellen Über Ulms Stellung zur Konkordie: Sturm an die Geh. 1534, B. €. 11254; Um an Luther, 
(1535, Sept. 3.) U. A. X, 26, 1 fol. 121; R. P. 1536 Aug. 3. (fol. 1606); Okt. 29, (fol. 202); 1537, Sept. 19. 
fol. 396). Luthers Brief an den Nat über die Zuftimmung Ulms zur Konkordie Dienstag nad) Nlartint 1536 
ſ. Keim S. 348. Ein Gutachten, das freilich nichts Neues bringt, liegt U.A.X, 26, 1, 118. — ſ. aud) Keim 
©. 328ff. u. 348, 
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Standpunkt, ein Konzil ſei zu allgemeinem Frieden notwendig und betonte im Gegenſatz zum 
Landgrafen, der Bedenken vorbrachte, es wolle das Zuſtandekommen eines Konzils fördern‘). 

Nachdem Ulrich in fein Herzogtum wieder eingeſetzt worden war, madjte er Anſprüche auf 
die Herrichaft Heidenheim, die feit feiner Vertreibung in Ulms Händen war; es murde längere 
Zeit verhandelt, im Juni 1536 fand die offizielle Rückgabe ſtatt. Die Höhe der Rückkaufsfumme 
betrug 30000 Gulden, während Ulm im Jahr 1521 beim Ermerb 45000 Gulden gezahlt hatte. 
Trogdem ſcheint Ulm mit dem Gejchäft zufrieden geweſen zu fein, es hat offenbar einzelne Teile 
der Herrichaft zurückbehalten, während ihm in andern Gebieten gewiſſe Redjte eingeräumt wurden. 
Dem Landgrafen, der bei dieſen Verhandlungen mitbeftimmend wirkte, erließ Ulm aus freien 
Stücken zum Danke für feine Bemühungen eine Schuld von 5000 Gulden?). 

B. B. war aud) in diefem erften Jahrzent nach Einführung der Reformation in Ulm bie 
ganze Zeit hindurch immer noch die maßgebende Perfönlichkeit feiner Vaterſtadt, wenn er aud) 
den Höhepunkt feiner politiſchen Tätigkeit ſchon überfchritten hatte, Nach auswärts übernahm er 
nur jelten nod) Gejandtichaften, bisweilen war er durch fein Gichtleiden behindert. Sein Sohn 
Georg trat öfters für ihn ein, der mit den Anmweifungen des Rats die Reichstage, Bundes⸗ und 
Städtetage befuchte und in ftetigem Briefwechſel mit feinem Vater ftand. Er war wiederholt 
Bürgermeifter oder führte den Vorſitz im Fünferkollegium. Georg Bellerer ftand an Bedeutung 
feinem Vater wohl nad, hatte aber gleichfalls ſich nahmhafte Verdienſte insbefondere während 
des Schmalkafdijchen Krieges ermorben®). 
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In das religidfe Innenleben Bernhard Befjerers laſſen uns einige Briefe blicken, bie in 
feinen legten Zebensjahren — 1537/39 — zwiſchen ihm und dem Sandgrafen Philipp von Heffen 
gewechſelt morden find‘). Es mag ein eigenartiges Verhältnis geweſen fein, das hier den faft 
70jährigen Beſſerer mit dem 35jährigen Landgrafen verband, der ihn wiffen ließ, er habe etwas 
über Beſſerers Neigung zu den „Wiederläufern" — gemeint find Frank und Schwenckfeld — 
ſowie über religiöfe „Skrupel“ erfahren. Der Landgraf, von dem Luther jagt, daß er wie fpielend 
die ſchwerſten Gedanken meben könne und der zu Beſſerer feit 1529 in engere Beziehungen 
getreten war und jpäter in ftändigem politiichen Briefwechſel mit ihm geftanden hatte, nahm 
auch dieſe perfönlichen Mitteilungen feines politiſchen Freundes mit Intereffe auf und veranlaßte 
mit dem ihm eigenem Geſchick Beſſerer, feine religiöfe Anſchauungen darzulegen, Diefe Schließen 
ſich an die Grundbegriffe der Lehre Zwinglis an. Beſſerer fteht deutlid) auf dem Boden des 


') Zum Konzil: Briefwechſel zwifchen B.B. u. dem Landgrafen, 1536 U. A. X, 26,1 fol. 113, 116, 119. 

2) Rückgabe von Heidenheim: M. A.O. W. S. 977. 1535, Juli 2. (Inftruktion zur Handlung.) 1536 
Ende Mai (Abfehrift des endgültigen Vertrags) U. A. R. P. 1536 Mai 7, und 11. (fol. 114b und 1176). — 
Bei einer Verhandlung in Göppingen am 21. Auguft 1536, bei welcher der Landgraf v. Helfen, Herzog Uric) 
und B. B. zugegen waren, foll nad) Weyermann Ulrich dem B. B. die zu der Bebenhäufer St. Georgskirche 
in Ulm gehörigen Gefälle etc. für 1600 Gulden zum Kauf gegeben umd aus Freundidaft die Kirche ſelbſt 
B. B. gefchenkt haben mit der Bedingung, daß die Hälfte des Erlüfes den Armenkaffen zufallen ſoll. An 
Stelle der St. Georgskirche wurde das Schuhhaus errichtet. 

>) f. Egelhaaf, Obbichrbg, ©. 92 und die Ehronik v. Seb. Fiſcher. Bf. K. u. Alt. Deft 5-8 1896, 
S. 396, 126 u. 127. 

+) Mitgeteilt als Beilage V. 
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Evangeliums, er vertritt die „Klare und reine“ Auslegung des Wortes Gottes. Als Laie hat 
er keinen Sinn für theologifce Spibfindigkeiten, aber er fühlt ſich doch in der Schrift zu Haufe, 
mie jeder Laie in jener bibelfeten Zeit. Für ihn ift die Vergebung der Sünden nur möglid) 
durd) Reue und den Glauben an den Kreuzestod Chrifti; Menfchen können an der Sünde 
nichts nachlaffen; das Abendmahl, das in Geftalt von Brot und Wein genommen wird, ift, wie 
Chriſti Worte jelbft jagen, ein Mahl der Erinnerung; (Zwingliſche Auffaſſung) es bezeugt, daß 
alle, Die es gemeinfam genießen, Glieder eines gemeinfamen Leibes find, deſſen Haupt Chriſtus ift; 
wenn jemand meint, durd) Errichtung eines Teftaments auf dem Gterbebett Das ewige Leben 
zu erlangen, fo ift er im Jretum; kein Menſch kann durch teftamentarifche Verteilung feines Be- 
jigtums die Gnade Gottes erlangen, da doch zur Zeit, als dieſe Verteilung vorgenommen wird, 
Hab und Gut gar nicht mehr ihm gehören‘). Es wird aljo weder die Berechtigung einer Los- 
[prehung von der Sünde durd) einen Priefter, noch die Gnadenmwirkung des Sakraments aner- 
kannt, der gläubige Menſch fteht ganz auf ſich, er verwirft die Hilje neben ihm ftehender Menfchen 
und ift bei einer Auseinanderjegung mit Gott lediglich auf fein Gemiffen und feinen Glauben an 
den gnädigen Gott gejtelft. Beſſerer hat demnach den Kern der evangelifchen Lehre, die freie 
Innerlichkeit bes perſönlichen Glaubensftandes, — Luther und Zwingli waren ſich in diefen Grund- 
gedanken einig — mit vollem Berftändnis erfaßt, wobei zu bedenken ift, daß er wohl erſt in den 
Jahren des fpäteren Mannesafters die Anſchauungen der Kirche über die Heilswirkung des Gakra- 
ments, die Wichtigkeit guter Werke und die Bedeutung des Priejters als Heilsmittlers zwijchen 
der gläubigen Seele und Gott medhfelte. Beſſerer beruft fi) aber auf die Elemente der Lehre 
nit nur im Gegenfaß zu den Altgläubigen; aud) mit den Anſchauungen neugläubiger Geiftlicher 
ſtimmte er nicht überall überein. Er eifert in feinen Briefen gegen Ofiander, deffen Meinung von 
Abfolution, Abendmahl und Teftament, er beſchwert ſich gelegentlich über Sam, Buger und Deco- 
lampadius, Für Befferer war das äußere Kirchentum offenbar nicht weſentlich bei jeiner religiöfen 
Anfhauung. Ueberall da, wo die neue Lehre Fuß gefaht hatte, fanden ſich begreiflichermeife 
auch Fanatiker, die, unduldfam gegen das Alte, die neuen Gedanken in Dogmen preßten und Die 
neue Lehre zwar der Menge zugänglicher machten, aber mit der Fejtlegung auf den Buchſtaben 
auch dem inneren religiöfen Leben zum Zeil ſchadeten. So mag es aud) in Ulm gemejen jein, 
wo ber etwas derbe und leidenfcjaftlihe Sam nur feine Lehrmeinung als „das" Evangelium 
verkündigte?). In den Glaubenskämpfen aller Zeiten haben Laien gegen ftarres Dogma und 
das „Syſtem“ angekämpft. Daß aud) Bernhard Befjerer zum Teil feine eigenen Wege ging, 
beweiſen feine ſcharfen Worte gegen Ofiander?), Das Widerftreben gegen theologijche Berjtandes- 
fophiftik hat oft eine weitere Folge: Der Laie ſucht eine refigiöfe Gemeinhaft, in der das Dogma 
zurücktritt, das religiöfe innere Erlebnis, das fromme Gefühl dagegen den Kernpunkt des religiöfen 
Lebens bildet, er jchlieft fi an Sektierer an. Bernhard Beljerer jtand in Beziehungen zu dem 
myſtiſch fpekulativen und pantheiftih angehauchten populären Sebaftian Frank und zu Kajpar 
Schwenckfeld mit feinem in ber Hauptſache mehr praktiſch frommen Chriftentum. Beiden wurde 
auf feine Fürjprache hin längere Zeit in Ulm Aufenthalt gewährt‘), Während er Srank 1535 
fallen ließ, hat er an Schwenckfeld bis in jein hohes Alter jejtgehalten‘). Die Geiftlichkeit hat 
ftets gegen die beiden „Sektierer" und „trogigen Rottengeiſter“ geeifert, aber Beſſerer Hat fich für 





1) B. Befferers Beſprechung von Dfianders Troſtbüchlein im Briefe vom 20. Juni 1538, 

2) B. B. hat Sam für einen riftlic) frommen, gutherzigen Mann erklärt, der in ftrengem Lebens- 
wandel und Lehre bis an das Ende beharrte (ſ. d. Briefwechſel). 

3) ©. Brief vom 20, Juni 1538. 

4) 6. Keim über Frank ©. 269—278, 286—292; über Schwenckfeld ©, 278—286, 292—310. 

°) ©. Brief vom 17. Oktober 1539. ‚ 
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beide eingefeßt!) und auch nad) dem Weggang Schwenckfelds i. 3. 1539 hatte letzterer dank der 
früheren Unterftügung Beſſerers immer noch eine ziemliche Anhängerfhaft, jo u. a. in dem 
Pfarrer Liebmann von Pfuhl und Schaffner von Mähringen, dem Ulmer Bürger Ludwig von 
Freiberg, Herrn von Depfingen und Zuftingen. In einem Dankbrief an den Schwiegerſohn 
Beſſerers, feinem Gaftfreund Hans Walther Ehinger, vom 8. Juli 1547 verwahrt er fid) u. a. gegen 
den Vorwurf, daß er Wiedertäufer fei und beruft ſich auf fein vertrautes Verhältnis zu Bernhard 
Beſſerer. Lebterer hat Schwenkfeld „alwegen für ain guttherzigen frumen menſchen erkannt”. Daß 
Beſſerer ſich auch mit den Fragen der Lehre beſchäftigt hat, geht aus dem Intereſſe hervor, daß 
er der zwiſchen Schwenckfeld und dem Ulmer PBrädikanten Fredjt leidenſchaftlich erörterten Frage 
entgegenbringt, „ob Chrijtus eine Creatur ei”. Wenn er freilich meint, es fei das Beſte, daß 
fich Luther und Schwenckfeld vereinen®), fo geht daraus hervor, daß er weder auf den Unterſchied 
der Lehre mejentlichen Wert legte, noch die Kluft ermaß, welche die beiden Anſchauungen trennte. 
Daneben war nod) ein andter Grund maßgebend, aus dem Bernhard Befjerer in Gegenſatz 
zu ben Geiftlichen Ulms trat. Befjerer war ein Gegner von Unruhe und Aufruhr, eine aller 
evolution abgeneigte Natur. Den Geiftlihen dagegen ging die Aenderung der religiöfen 
Neuerung öfters zu langfam vor fid), ihnen mar die ſtädtiſche Obrigkeit vor allem zu langmütig 
in ihrem Vorgehen gegen die Altgläubigen; fie wünſchten, daß alle Andersgläubigen, Altgläubige 
wie Gektierer ohne Rückſicht verjagt werden und die Stadt au einer Stätte des reinen Evangeliums 
gemadjt werde. Nun hatte Bernhard Befferer ſchon in feinem großen Gutachten von 1530 feine 
Anſchauung dahin formuliert, daß die Obrigkeit in geiftlichen Dingen nichts zu gebieten habe. 
Diejelbe Meinung wird in dem vorliegenden Briefwechſel wiederholt und vertieft. Die Haltung 
ber Geiftlichen, meint Vefferer, die durch ihr „rauch predigen unnotdürftig Gefecht und Krieg 
heraufbeſchwören“, kann die weltliche Obrigkeit nicht billigen®). Es ift das Weſen der Politik, 
von ber dieſe „Leute” nur aus Büchern erfahren, Gemeinde und Regierung zu erhalten und das 
zeitliche Gut, Leib und Leben zu ſchützen und zu bewahren; das kann aber nur gejchehen, 
wenn durch vorfichliges Vorgehen Krieg und Streit vermieden wird. Zur Zeit der Einführung 
der Reformation (1530/31) ftatteten Bußer und Capito Ulm einen Beſuch ab, Zei biefer 
Gelegenheit hielt jeder von ihnen eine Predigt, bei der er, ohne daß davon vorher mit der 
ftädtifchen Obrigkeit geſprochen worden mar, den Nat der Säumigkeit und Lauheit in derfelben 
Weiſe anklagte, wie es Sam Kurz vorher getan hattet), Beſſerer wandte fid) mit ſcharfen 
Worten gegen dieſe Art ihres Vorgehens und es kam zu einer heftigen Auseinanderfegung. 
Beljerers Haltung, die auf ein Ausgleichen der Gegenſätze hinzielte und der Stadt die äußere 
und innere Ruhe zu bewahren juchte, hatte aber noch die meitere Folge, daß fie ihn zur 
Toleranz mötigte. Ohne daß das damals nod) nicht allgemein gebräuchliche Wort?) felbft 


!) Brief vom 17. Oktober 1539. Hier jagt Befferer, durch Luther, der Schwenckfeldt verwerfe, laffe 
er ſich nicht beirren, Luther fei ja aud) nur ein Menſch. — Auch Georg Befjerer und Konrad Aitinger waren 
offenbar Sebaftian Frank zugetan, denn biefer beruft ſich 1.3. 1533 bei feiner Bitte um Aufnahme in das 
Bürgerrecht auf diefe Beiden, „ſie follen weiter mein Mund und Brief fein", Keim S. 272. 

2) Brief vom 17. Okt. 1539 Ende. — In einem Berhör Frecht's und Schwenchkfeld's vor verfammelten 
Rat am 14. Januar 1539, wobei Schwendfeld in Begleitung des Edlen von Sperberſeck erſchien, bemerkte 
Bernhard Beſſerer, der Span zwiſchen den beiden thue dem Nat leid, es ſei fein Wunfch, fie nun gütlich 
gegen einander zu hören und womöglich zu vergleichen, er möchte fie bitten zu bedenken, daß die Handlung 
Gott den Schöpfer, Seligmader und Erhalter belange. (Keim ©. 299). Schwendifeld fuchte hiebel in ein 
gehender Weiſe feine Lehre von der Richtkreatürlichkeit Chriſti zu erwelſen. 

8) Brief vom 20. Juni 1538. 

% S. Brief v. 20. Juni 1538 Anfang. Beilage V. 

e) Hermelink, der Toleranzgedanke im Neformationszeitalter. 1908, S. 69 A. 46. 
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fältt, wird doc) die Sache klar ausgefprochen: Die Geiſtlichen tun Unrecht daran, wenn fie fid) 
„unnderften . . . all unfern nachpurn gaiftlid; und weltfih mit zwang zu nöten [nötigen], zu 
unfer Religion haltung und glauben“; wir follen uns vielmehr mit unfern Rachbarn vertragen 
und Krieg und Streit vermeiden, ſowie unfer Hab und Gut, Leib und Leben ficherftellen. Hätte 
Bernhard Beſſerer ftreng nad) diefen Grundſätzen gehandelt, jo hätte er, um die Stadt vor ber 
Gefahr einer kriegeriſchen Fmvafion und Gewalt zu bewahren, am alten Glauben und dem 
Kaifer feſthalten müffen. Allein für feine Politik war auch die Rückſicht auf den gemeinen 
Mann maßgebend, deſſen Macht er nie unterjchäßte. Rach der Abftimmung vom 3. November 
1530 hat er keinen Augenblick gezögert, die entjheidenden Schritte für die endgültige Durc)- 
führung der Reformation vorzubereiten. Aus alledem wird klar, daß Beſſerer eine ausge- 
ſprochene Mittelftellung einnahm, er kannte die Notwendigkeiten, die von innen her eine 
Annahme der neuen Lehre forderten und er war zugleich, vertraut mit den Äußeren Schwierig. 
keiten, die mit biefer Annahme verbunden waren. Es ift fein Verdienft, der neuen Lehre Ein 
gang in der Reichsjtadt verfchafft zu haben und bei ihrem Eindringen durd) feine ausgleichenbe 
Tätigkeit ſchwere Widerftände und Streitigkeiten bejeitigt zu haben. Durch klare Bewertung 
der tatfäcjlichen Berhältniffe hat ſich feine politiſche Wirkſamkeit ausgezeichnet, die der Neichsftadt 
während der Reformationszeit von hohem Nutzen gewejen ift. 


VI Kapitel. 


Biographifhe Nachrichten. 


Es ift begreiffich, daß die großen Anforderungen, welche an Bernhard Beljerer in feiner 
leitenden Stellung namentlid) in den Jahren 1529 und 1530 geftellt waren, an feinem Gefund- 
heitszuftand nicht fpurlos vorübergingen. Schon bei der Ratswahl 1526 berichtete er Dem Nat, 
er könne „Iybs halben“ das Bürgermeifteramt nicht redjt verwalten und bat ſich aus, daß er 
nachmittags, „wenn er faul werd“, einen Mitbürger zur Hilfe heranziehen dürfe!), was der Nat 
genehmigte; er geftattete ihm auch, auf Geſandtſchaften zu fahren, wenn er nicht reiten könne?). 
Mit diefen geringfügigen Erleichterungen verjah er feine Aemter ohne Unterbrechung bis zum 
Jahre 1530°), Da wurde er gegen Ende des Augsburger Reichstages von einer Krankheit 
befallen. Am 29. September berichtete er von Augsburg, ihn habe vor zwei Tagen das „grien"*) 
angeftoßen, das er noch nie fo heftig gehabt habe; in einem andern Briefe vom gleichen Tage 
teilte er dem Nate eine Befferung mit: „So miffent, Das id Ber. bejfrer am grien genejen bin, 
und ift ein Steinlin von mir gangen, aber Bott der Allmächtig hat mid) jegt mit ein fluß in ein 
fuß [fälfchlid) „Fuß“ gefchrieben] angriffen, daß ich nicht gaun kan, forg id) gleid) wol, es wöll das 
pottgran fein"; das Podagra ließ ihn in der Folge nicht los?). Da er weder „gehn noch ftehn“. 


) R. P. 1526 April 6. 

2) R. P. 1526 April 27. Geſandtiſchaft nad) Stuttgart. 

) Es wird nur einmal von einer Vertretung geſprochen: 1530 März 18. (R. P.) C. Rott ſoll B. B. 
im Bürgermeifteramt nadjmittag vertreten „bis fein w. [guaden] fterker württ.“ 

% Das „Grien“ ift Blaſen- oder Gallenfteinkrankheit. — Daniel Schleicher mußte in dieſer Zeit wochen⸗ 
lang allein die Unterhandlungen in Augsburg führen. a 

») Ein ausführlider Bericht vom 15. Oktober lautet: „Lieben bern, als id) B. B. eud) jüngft gejchriben, 
das id) beforg, ic) hab das pottgran, und eud) gleid) daruff in ein andern brieff gefchrieben, es fei peffer 
worden, laß id) eud) wiffen, Das es gleid) die ander nacht wider pefer iſt worden, und alſo peß das Id) ſchier 
bie nacht Über ſchryen hab unnd habs mein lebtag herter nie gehapt. Doch iſt das wehe an demfelben Fuß 
niemen nicht mehr fo ftreng, ift mir aber an den andern fuß aud) komen, und yebt [übt] mid) alfo, das id) 
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konnte, bat er den Nat, ihn aus Augsburg zurüickzurufen, worauf er in der Zeit vom 24. bis 26. Oktober 
in einer Gänfte, die von zwei Pferden getragen wurde, einer ſog. Roßbahre, nad) Ulm zurück- 
gebracht wurde. An feiner Stelle wurde fein Sohn Georg nad Augsburg geſchickt, während er 
ſelbſt nad) Bad Ueberkingen ging. In verſchiedenen Abftänden kehrte das Leiden mit wechſelnder 
Heftigkeit wieder, 1533 zog es fid) aud) noch in eine Hand2); 1536 nahm er einen Leibarzt an'), 
weil er weder „gehen nody fahren“ konnte, zog er fid) von da ab aus dem öffentlichen Dienſt mehr 
und mehr zurück. Gein Rat wurde freilich immer nod) begehrt; fobald er ſich geſund fühlte, wollte 
er den Ratsfigungen wieder beimohnen?). Der Rat war fehr entgegenkommend und gewährte ihm 
im Amte alle möglichen Erleichterungen; 1532 wurde der Schwörtag verichoben, meil Beſſerer 
wegen Krankheit nicht aus dem Haufe gehen konnte (R. B); am 2. Juli 1533 murden die 
Ratsfigungen aus dem Rathaus, in das Bernhard Beſſerer wegen der hohen Stufen nicht gelangen 
konnte, in die Nähe feiner Wohnung auf dem grünen Hof, in eine Stube im Predigerklofter, 
Die zu ebner Erde gelegen war, verlegt. So ftand er bis Ins hohe Alter bem Regiment der 
Stadt beratend zur Geitet). 

Die Nachrichten über die Familienverhältniffe Bernhard Befferers find dürftig. 
Auf feiner Grabplatte in der Beflererkapelle des Ulmer Münſters, find vier Beimappen (Vetter, 
Krafft, Ungelter, Gienger‘), die Familienwappen feiner vier Frauen, angebracht. Beſſerer heiratete 
1513 oder 1514 zum drittenmal Barbara Ungelter, Witwe des Johann Wesbach?), von der 
berichtet wird, daß fie im Jahre 1529 ohne Sakrament ſtarb'). Mit 60 Jahren im Juli 1531 
verehelichte er fich zum viertenmal mit Margarethe Gienger®), die im Jahre 1548 als feine Witwe 
genannt wird). Von den zwei erjten Frauen ift nidyts näheres bekannt. Georg Befferen 
der ältere Sohn Bernhard Befferers, mit 29 Jahren im Jahre 1531 Bürgermeifter, war in erfter 
Ehe vermählt mit Margarethe Ehinger und wurde dadurch mit ben Fuggern verſchwägert. Yon 
einer Tochter B. Bs. berichten die Natsprotokolle, daß fie Anfang 1529 fid) mit dem Sohn 
von Laux Ehinger verheiratete und von einer andern, daß ihre Hochzeit im Juli 1529 ftattfand**). 


weder gaun nod) ftaun kan, und bin euch warlich nit vil nuß hie, ir mügt mid) bie laſſen oder heim holen, 
wie id) eud) dann vor auch geſchrieben hab". (1530 Okt. 15. 3.3, aus Augsburg an den Rat zu Ulm. 
St. U. 14/11/81 No. 85.) 

1) U. A X, 24, 2, fol. 272. 

2) Es ift behauptet worden, daß B. B. den Arzt nur zum Schein als feinen Leibarzt angenommen hat, 
daß diejer in Wirklichkeit dazu gedungen worden fei, den Hans Ihoman von Rofenberg, der in Deutſchland 
durd) lang hingezogene Fehden viel Schaden angerichtet hatte, befeitigen ſollte. Man fließt das aus einem 
Scjreiben vom 27. Jan. 1536, das von Seb. Aitinger dem Sohn des Konrad A. und Ulmer Kanzletfchreiber, 
verfaßt ift. Darin fteht, man habe David Jud angenommen und ihm altjährlid) 2 Jahre lang 50 Gulden 
verfproden; wenn er Hans Thoman „erwürg oder umbring“, habe man Ihm 1000 Gulden verheißen. Mit 
Sicherheit läßt ſich nichts behaupten, da die Quellen nicht im Driginal, fondern im Abfehriften vorliegen. 
u. U. Ulmenfien 5177 fol. 2336; fiche aud) Weyermann, Nachrichten von Gelehrten und Künftlern aus m 


unter „Beſſerer.“ 
3) So 1533 März 16. und 18. B. B. an Georg B. (Frankfurt), U. A. X, 29, 1, fol. 47 und U. A. X, 


29, 2, fol. 396. 

9) Als Sterbejahr B. Bs. gibt Brejfel in der Allg. deutfchen Blogr. das Jahr 1544 an; ebenfo Egel- 
haaf i. d. Oberamtsbeſchr. S.92. In Wahrheit ift der 21. Nov. 1542 der Todestag, der aud) auf der Grab: 
platte angegeben ift; vgl. auch Vellnge 2, bie als zeitgenöſſiſche Quelle anzuſehen iſt. 

o) ©. Bad, Die Grabbenkmäler und Totenſchllde des Münfters zu Ulm. Wrttbg. Vierteljahrshefte f. 
Randesgefchichte. 1893 ©. 138. bezeichnet die Wappen unrichtigerweife als ‚„Ahnenwappen“. 

% U. A. Ulmenſien 5177 fol, 327. 

5) U. A. Umenfien 5177 fol. 172 b und 208 b. S. aud) unten Beilg. V. 

6) B. B. wird um diefe Zeit von Ambroſius Blaurer als neuer „Bräutigam“ beglückwünſcht. ©. Blaurer, 
Briefwechfel, im Auftrage der bad. hift. Komm. hrsg. v. Tr. Schleß, Trelburg 1908, 1,198, 255, 265. 

IA A. Auszüge des Prälat Schmid. 

10) R. P. 1529 März 15. und Juli 23. — Das Wohnhaus Georg B. bei dem i. 3. 1536 Herzog rich 
fogierte, mar beim „Spitelftädele" Geb. Fiſchers Chronik 6.2796. — Schwenchfeld, der in nahen 
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Matthäus Belferer, der zweite Sohn Bernhard Beſſerers, trat 1531 in den kleinen Rai 
ein, blieb da mit einigen Unterbrechungen bis zum Jahre 1540 und hatte in diefer Zeit auch 
einige Pflegeämter inne; im Jahre 1536 wird berichtet, daß er eine Mühle verkaufte‘). M. B. 
ließ i. 9. 1548 nad) Einführung des Interims ein Kind heimlich ſtatt in interimiſtiſcher Weiſe 
im Münfter im Dorf Lehr bei Ulm „auf firenges Anhalten feiner Hausfrau“ taufen, weswegen 
er auf offenem Markt vom Büttel in den Thurm abgeführt wurde. Ein überaus ſcharfes kaif. 
Schreiben verlangte wegen hoher Verachtung des Kaifers und Rats feine Entfernung als Gerichts⸗ 
beifiger?). Durch den Glaubenszwieſpalt kam es zu heftigen Streitigkeiten innerhalb von Ange— 
hörigen der meitverzweigten Familie Befferer in Ulm; der altgläubige Gegner Bernhard Beſſerers 
mar Hans Befferer der Alte, der, feitdem er 1514 bie. Stadt Ulm verlafjen hatte, in 
Günzburg lebte; ſchon 1526 begannen die ſich bis 1536 hinziehenden Streitigkeiten um bie 
Verwaltung der Pfründen der Familie Beſſerer, insbefondere um die Verwahrung ber 
Stiftungsbriefe, wobei der Nat ſich auf die Seite Bernhard Befjerers ftellte®). Ueber bie 
wirtschaftlichen Verhältniſſe B. Bs. gibt weber ein Inventar, noch fonftige Regiſter Auskunft; 
das Vermögen der Familie Befferer fheint, wenn auch dem Patrizierftande angemeſſen, nicht 
übermäßig groß geweſen zu fein‘). Nady dem Steuerbuch von 1499 zahlt B. B. eine Steuer 
von 20 Pfund; das würde einem Vermögen entjprochen haben, das damals etwas unter dem 
Durchſchnitt der übrigen Patrigiervermögen lag’). Wie fid) im Laufe der Zeit diefes Vermögen 
verändert hat, iſt nicht feitzuftellen, da im Ulmer Stadtardjiv keine Steuerverzeichniffe aus jpäterer 
Beit erhalten find. Dagegen ift es möglich, einige Anhaltspunkte über einzelne auswärtige 
Befigungen der Befferer zu gewinnen. Bernhard und Georg Befjerer hielten ſich 1531 in Nietheim 
auf, während in Ulm eine anfteckende Krankheit auftrat‘). Möglicherweiſe hängt das zufammen mit 
dem Beſitz der „Nietmühle", die bis 1536 in der Hand des Matthäus Beſſerer war und in dieſem 
Jahre um 300 Gulden an die Stadt Ulm verkauft wurde”); Matthäus Befferer hatte auch Zins⸗ 
einkünfte von den Bauern von Helgen bei Biberady). Die wichtigſten Befigungen der Familie 
Beſſerer feinen damals in der Gegend von Heidenheim geweſen zu fein. Bekanntlich war nad) ber 
Eroberung Württembergs durd) den ſchwäbiſchen Bund im Jahre 1519 die Herrfchaft Heidenheim 
mit dem Schloß Hellenftein im Auguft 1521 an Ulm verpfändet worden. Mit diefem Gebiet 
waren aud) die Rafeneijenerzlager im Brenztale an die Stadt Ulm pfandreife übergegangen, neben 


Beziehungen zu B. B. ftand, fehreibt im Jahre 1546 von B.B. als dem Schwäher (Schwiegervater) des 
Bürgermeifters Hans Walther Ehinger. (f 1558, begraben in Unterbalzheim) f. Keim ©. 280. Zur 
Genealogie ber Familie ſ. Rieber in Gaisberg-Schödingen, das Königshaus und der Adel in Württemberg. 

) R. P. 1536 Nov. 5. und Nov. 8. ©. auch R. P. 1537 Okt. 10. 

2) f. Keim ©. 407. 

») U. A. X, 20, 1, fol. 480 bis Schluß. 

*) Rieber: Zur Geſch. der Fam, Vefferer. Mitteilungen des Ver. f. Kunft u. Altert. in Ulm und 
Oberſchwb. Ulm, 1911, ©. 50; er gibt als Quelle das Steuerbud) von 1427 an. 

®) Zur Bergleichung geben wir einige andre Steuerfummen: Ulrich Schermair (fol. 40) zahlte mit 
93 Pfund bie höchſte Summe, die alle andern weit überragt, Dantel Schleicher (S. Exkurs) zahlte 57 
Pfund; offenbar hat er ſich fein großes Vermögen, wie das von Scherinair aud) zu vermuten ift, mit 
Bardjentiveberei und Barchenthandel erworben. In großem Abftand folgen die Ehinger; Wiprecht Ehinger 
zahlte 47 Pfund, er war 1513—1519 Nat des ſchwabiſchen Bundes und trat 1541 für Bernhard Befferer in 
bas Bürgermeifteramt ein. Hans Ehinger, gleichfalls Bürgermeifter, zahlte 32 Pfund, Jacob Ehinger, der 
1498 Bürgermeifter war (laut Klüpfel), Urkunden zur Geſch. des ſchwäb. Bundes, Stuttgart 1846) 30 Pfund, 
von der Familie Befferer zahlte Heinrich, der Bruder Bernhard Beſſerers, 27 Pfund, Wilhelm, bis 
1500 Städtehauptmann bes ſchwäb. Bundes, 30 Pfund, Hans Befferer, 1506 — 1512 dreimal Bürgermeifter, 
20 Pfund, Eitel Befferer 17 Pfund, Ulrid) Neithard (Über ihn f. Erkurs) 17 Pfund. 

6) R. P. 1531 Sept. 4, Nov. 6. 

) R. P. 1530 fol. 206b, 223b, 257b, 266b. 

) R. P. fol. 416; 1537 Okt. 10, 
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den Eifengruben befanden ſich drei Schmelzhütten mit Schmiederverken in Unter- und Oberkochen, 
Mergelitetten und Heidenheim‘). Die Werke find offenbar einige Jahre von der Stadt Ulm 
felbft betrieben worden. Um das Jahr 1529 ift dem Georg Beſſerer die Nugung überlafjen 
worden; da Kein Lehensbrief hierüber erhalten ift, wiſſen wir nicht, ob er nur einen Teil, 
etwa die Schmieden, oder die gefamte Nubung diefer Werke zu Lehen hatte‘). Nach einer 
andern Notiz, wurden die Eifenwerke zu Koden und Wafferalfingen im Gebiet des Stifts Ell⸗ 
wangen 1522 von einem Beſſerer angelegt und ihm von Stift auf einige Jahre als Lehen über- 
laſſen?). Die Eijenmwerke ſcheint Georg Befjerer eine lange Zeit felbft betrieben zu haben. Als 
die Herrichaft Heidenheim im Jahre 1586 mieder an den Herzog Ulrich von Württemberg zus 
tückgegeben wurde, nahm Beſſerer die Güter von Ulrich) zu Lehen‘). Auch nad) Alrichs Tode 
hat er fie nod) eine Zeitlang aus der Hand Herzog Chriftophs beſeſſen. 1555 verkaufte er „bie 

Eiſenſchmiede zu Heidenheim, Mergelftetten und Kochen mitjamt Schmelzhütten, Schmelz», Gieß- 

und Schmiedezeug, Erzgruben, Bergwerken, Rechten und Geredjtigkeiten" an feine Neffen, die 

Söhne eines Bruders Matthäus’); ſchon 1557 murben die Güter von Herzog Chriſtoph mit famt 

drei Untertanen zurückgekauft®.) 

Das Haus B. Bs. am grünen Hof wird 1499 und 1541 erwähnt; es muß nad) der Donau- 
feite zu gejtanden haben. Das Steuerverzeichnis von 1499 zählt von dem Herdbruckertor ſtadt⸗ 
einmärts („Itadt ein auf dem grünen Hof") und nennt Bernhard Befferer nad) feinem Bruder 
an vierter Stelle. Dieſes Haus hatte ſchon fein Vater Nikolaus Befferer bewohnt. Felir Fabri 
in jeinem Tractat über die Stadt Um?) berichtet, daß die alte Stadtmauer im Often an ber 
Donau vom Diebsturm an nordwärts fid) zwiſchen der Kirchhofmauer der Prediger einerjeits und 
der Oſtwand des Haufes von Nikolaus Befjerer und dem Chor der St. Nikolauskapelle anderer- 
feits hingezogen habe. Darnach ftand das Haus des Befjerer entweder an Stelle des jeßigen Haufes 
Grüner Hof 4 (Raufmann Engel) oder aber — was wahrſcheinlicher ift — an Stelle des Haufes Grüner 
Hof 3 (jebiges Dekanatamt). Im allgemeinen blieb es unverändert im Befit Bernhard Befferers®). 


2) ©. Heidenheim, Beichreibung des Oberamts, Stuttgart und Tübingen 1844, 6, 81, nt. 

2) Nach Steck ©. 28 hat Georg Beſſerer die Güter erſt 1534 gekauft, Steck vermutet, daß ©. B. ſchon 
in der 20er Jahren einen Teil bejeffen hat. Aus den R. P. von 1529 April 16. 19, 30. Mai 5. 7. geht 
hervor, daß G. B. ſchon um dieſe Zeit in deren Befi gelangte; es wird an zwei Stellen gefagt, daß ihn 
Bauholz und Holz zur Eifenfchmicde geliefert werden foll. 

) U.X. Ulmensien 5177 fol. 225. Dort wird verwieſen auf das Geogr. Lerikon v. Schwaben 1.,628 
Art. Ellwangen. 

9) Weil die Herrfchaft den Beſitzer wechſelte, mußte ein neuer Lehnbrief für Georg Beſſerer ausgeftellt 
werden. Oberamtsbejchreibung v. Heidenheim ©. 81. S. 109. Akten über die Rückgabe von Heidenheim M.A/O, 
W. ©. 977 1535 Juni 2, 11, Juli 2, Griefwechſel zwifchen Ulm und Bhilipp von Helfen). 1536 Ende Mat. 
(Abſchrift des entgültigen Vertrags). U. A. R. P. 1538 Mai 7. (fol. 1146) Mai 11 (fol. 117b). Juni 2. 

5) U.X. Ulmensien 5177 fol. 222. 

°) Oberamt Heidenheim ©. 81. 

?) Felir Fabri, Abhandlung von der Stadt Ulm, Ueber). v Haßler. Mitteilg. des B. f. Kunft und Alter- 
tum. Heft 13—15 ©. 14. 

%) Einige Veränderungen wurden vorgenommen. 

U.A. A. 126. (Steuerbud) von 1499). 

U.A. R.P. 1532 fol. 305, 310. B. B. will einen Garten kaufen, 

U.A. R.P. 1534 April 10. B. B. will einen Garten kaufen und em Haus, das an feinen Garten 
elegen iſt. 

LANE. 1537 fol. 353b. B. Vs. Anbringen wegen der „toll" in feinem Hofe. 

U. U. Ulmensien 5177 fol. 50. B. B. bittet 1541 den Rat um ein „Telchel lebendigen Waffers" (Rühr- 
waffer) fir feine Behaufung. Es erfolgt eine Unterfudung der Rühriwafferleitungen vom Frauentor 
bis herauf zum grünen Hof. 

Nach Weyermann I ©. 33 foll B. 3. 1515 ein Haus, wegen deffen er mit Daniel Scyleiher Im Streit 
Ing, an den Rat verkauft haben. Diefes Haus wurde fpäter abgeriffen und feine Grundfläche bildet 
einen Tell des „Neuen Baus". 
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Was wir über das Einkommen Beljerers miffen, bezieht ſich lediglich, auf Einkünfte, Die 
als Entgelt für öffentliche Dienfte gezahlt wurden. An fid) waren alle diefe Stellen ehrenamtlich 
befeßt; dennoch ſcheinen aud den Natsherren geringfügige Diäten gezahlt worden zu fein®). 
Demgemäß war die Vergütung für das Bürgermeifteramt gering. Rach dem roten Bud) 
(um 1370) follten dem Bürgermeifter nicht mehr als 40 Gulden gezahlt werden; aus dem Jahre 
1492 wird berichtet, daß er 50 Gulden erhielt‘). Neben dieſem feten Einkommen bekam der 
Bürgermeifter allerdings für alle Sonderleiftungen eine bejondere Vergütung. Mußte er die Stadt 
auf einem Reichstage vertreten, jo wurde ihm das Neitgeld gezahlt‘); die Stadt forgte auch für 
feinen Unterhaft in der Fremde). Eine befondere Vergütung erhielt Bernhard Befferer ferner, 
als er im fehten Vierteljahr 1528 als Beifiger im Negiment in Speier war‘). Für alle aufer- 
gewöhnlichen Ausgaben wurden dem Zürgermeifter bejondere Zuſchüſſe bewilligt; jo bekam er 
3.8. zu dem Mahle, das er zu feiner Wahl und zu Weihnachten zu geben hatte, einige Stück 
Wild vom Nat geliefert‘). 





5) Das iſt zu fchließen aus den R. P. von 1514. Dort fteht einige Male vor den eigentlichen Sigungs- 
berichten: „Heut ift Rat geboten bei zwayen und vier beheimjcen und find ausplieben“ .... Es folgen bie 
Namen derjenigen, die nicht zur Ratsfigung erfchienen find und deshalb-aud) von der Zuteilung der „behein- 
ſchen“ ausgefcjloffen find. „Böhmiſche“ muß fid) auf eine kleine Münze beziehen, auf welche ift nicht feſtzuſtellen. 
S. Halke, Handwörterbud) der Münzkunde. Bln. 1909. Art. Böhmen. Leitzmann, Wegweiſer a. d. Gebiet der 
dtſch. Münzkunde, Weißenfee, 1869 gibt ©. 537 die um 1500 in Ulm ausgeprägten Münzen an. 

6) Mollmo, Das rote Bud) der Stadt Ulm. ©.712:22. Nübling, Die Veichsſtadt Ulm Bd. II ©. 192. 

Um den Wert eines Gehaltes von 50 Gulden zu bemeffen, können wir die Gehälter der Geiftlihen und 
Lehrer heranziehen. Sam wurde 1524 mit 25 Gulden angeftellt als Ratsprediger (RP. 1524 Juni 27). 
Wieland, dem zweiten Ratsprediger, wurden 1529 bereits 50 Gulden und Behaufung zugeſichert. (RP. 1529 
Mai 29). Der lat. und hebr. Sculmeifter erhielten 1531 je 60 Gulden. R. P. fol. 117b). 

Die ein Beamteneinkommen in diefer Zeit ausfah, erfahren wir bei Hans, Gutachten und Streitſchriften 
über bas ius reformandi. (Augsburg 1534—37). Leipzig. Diff. Augsburg 1901. Dr. iur Johannes Rehlinger, 
ein Jurift von Auf in Augsburg, wurde 1511 als Syndikus der Stadt mit 200 fl. Jahresgehalt angeftellt, 1521 wurde 
fein Gehalt auf 300 Gulden erhöht; jo blieb es bis zum Ende feines Rebens 1537, wo er 125 fl. Steuern zahlte. 

9) 1523. Gebr. 24. (R. PB. fol. 2196). Auf den RA. T. zu Nürnberg foll B. B. das große Reitgeld ge- 
geben werden. 

1525 Nov. 22 (R.B.) fordert B. B. für eine Reife zum RT. zu Augsburg das große Neitgeld, es wird 
ihm aber nur das kleine gegeben. 

1530 März 30. (R.B.) B. B. und Dantel Schleier, den Gefandten zu Augsburg, foll das große Neit- 
geld gegeben werden; wieviel das Reitgeld betrug, erfahren wir nicht. 

3) Es foll auf dem RT. zu Augsburg gehalten werden, wie 1530. B. B. wohnte mit Schleicdjer bei 
feines Schwagers Hodjftetter Witwe; da die Hochftetterin nicht darauf eingerichtet ift, müffen die Geſandten 
felbft einkaufen und „küchin erhalten”; da alles das fehr in die Koften läuft, werden die Gefandten durd) 
Lieferung von Ulm aus unterftüßt. Briefwechſel zwifchen Gef. und Ulm 1533 Mai-5, und 8 U.U.X, 24, 1, 
fol, 272, 278 (Bedula). 

3) 1529 Jan. 7. RP. fol. 402. Es wird auch hier nicht von eigentlider Vefoldung, fondern nur von 
Unkoftenvergütung geſprochen; „Die Stettrechner follen B. B. feine oncoften jetzo gein Speier bezahlen“. 

%) Eine Notiz Über die Verteilung von Wildbret findet fid) regelmäßig in den R.P. vor Weihnacdten 
und 3. dt. der Wahl. Bisweilen wurde aud) außerhalb der Zeit Wild verfchenkt, jo nad) einer Notiz in dem 
RB. vom 27. Juli 1523: Wenn Wildpret fällt, follen Bürgermeifter und der Rat das austellen Ihrem Gut- 
bünken nad), die Rehe follen die Fünfer erhalten. 


Erkurs. 


Bernhard Befjerers Mitarbeiter. 


Neben den ätteften Sohn Bernhard Befferers — Georg Befferer — (j. oben ©. 42.) ragen 
unter den politijchen Perfönlichkeiten der Reformationszeit, die gleichzeitig mit B. 2. an dem 
Geſchick Ulms beteiligt waren, hauptfächlich hervor: 

1. Mathäus Krafft, von 1519 bis 1528 viermal Bürgermeifter‘), war Mitglied bes 
Sünferkollegiums äuleßt 1529. Er muß ſchon 1499 in Ulm gewohnt haben, denn das Steuerbud) 
diefes Jahres gibt an, daß er 24 Pfund Steuer zahlte.) Ueber feine Tätigkeit finden fid) 
keinerlei eingehende Zeugniffe, weder Briefe oder Notizen, noch fonftige Schriftftücke von feiner 
Hand nur aus den Ratsprotokollen haben mir einige Nachrichten. Im fetten Viertel des Jahres 
1526 mar er Beifier im Regiment). Schon im Jahre 1528 war er kränklid und wurde am 
13. Februar auf Kurze Zeit von feinem Fünferamt beurlaubt. Am 27. März des gleichen Jahres 
nahm er das Amt des Bürgermeifters nur an, wenn ihm nadjmittags ein Vertreter geftellt würde.) 
Trotzdem verwaltete er die Gefchäfte noc) einige Zeit, erhielt aud) bisweilen bejondere Aufträge zu 
Verhandlungen. Aus der auf 6.20 mitgeteilten Briefftelle geht hervor, daß ſowohl Bernhard 
Beſſerer als auch die Fünf zu ihm im Gegenfaß ftanden. Es iſt wahrfdeinlich, daß Mathäus Kraft 
das Haupt der altgläubigen Oppofition gemefen ift; klare Zeugniffe dafür find nicht vorhanden, 
insbefondere feine bedeutfame Anfprache an die Gemeinde vor der Abftimmung am 3. Nov. 1530 
läßt dies nicht erkennen, wie überhaupt die Oppofition im Rate nie zu einer offenen Kundgebung 
hervorgetreten ift. Eine ber mwichtigften politiſchen Mifjionen des M. Kr. war feine Tätigkeit 
bei dem Vermittlungsverfuc, des Truchfeßen v. Waldburg i. J. 1530 (S. 30). Daß aud) perjönliche 
Gegenfäße zwiſchen Krafft einerfeits und Beſſerer und dem Nat anderjeits bejtanden haben, geht 
aus einer Nachricht der Ratsprotokolle vom 13. und 16. Auguft 1529 hervor. Bernhard Belferer 
ſchickte an die Frau des Mathäus Krafft, Gret Krafft einen amtlichen „Rechtzettel“, über deſſen 
Inhalt wir nichts näheres willen; diefe warf den Zettel „verachtlich“ zum Fenſter hinaus, worauf 
ihr der Rat fein ſchärfſtes Mißfallen ausiprad. Im einem zu gleicher Zeit entjtandenen Streit 
zwiſchen Kraffts Gattin und ihrer Magd, in dem ſich Bernhard Beſſerer perſönlich verwandte, 
nahm der Rat gleichfalls Stellung gegen Krafft. Als der neue Glaube in Ulm fid) immer mehr 
ausbreitete, ſcheint Kraft ſich nach dem benachbarten Söflingen zurückgezogen zu haben’). Das 
dortige Klofter war Stützpunkt des alten Glaubens und der unmittelbaren Kontrolle des Rats 
bis zu einem gemifjen Grade entzogen. Seine Krankheit erlaubte es ihm i. J. 1531 nicht mehr 
weiter in öffentlichen Aemtern tätig zu fein‘); vor dem 20. Mat 1532 ſcheint er geftorben zu jein?). 

1) Die Ergänzungen zu Beil. I. — ) U. A.a 126 fol. 26 Vergleichszahlen dazu |. oben ©. 44. 

3) 1530 Aug. 26. (St. A. 14/11/81 No. 53.) wird beim Regiment um feine Befoldung angehalten, ohne daß 
gejagt wird, daß es fid) um bie Tätigkeit von 1526 handelt. — 4) Aehnlich wie es B. B. 1526 tat. ©. ©. 41. 

») Einen Brief fandte Krafit vom 4. Aug. 1530 aus Söflingen an Georg Beſſerer. St. U. 14111180 No 43. 

c) R. P. 1531 Jan. 18.; März 1.; Aug. 24., 30. 

RB. 1532 Mai 20. wurde ein Streit geſchlichtet zwifchen der Witwe Margarethe Krafft und Hans 
Müller. Am 28. Juni wird von einem Kraffiichen Teftament gefprochen, In dem Jörg Krafft genannt iſt. 


Am 15. Juli wird ein Beſchluß wegen Margarethe Krafft, Mathäus Kraffts Witwe und Jürg Krafit gefaßt. 
— 1549 Ift von einem Brunnen bei Greto Krefitin's Garten beim Zeughof Die Rede. Geb. Fiſcher ©. 339. 
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2. Ueber die perfönfichen Verhältniffe Alrid Neitharts ist wenig bekannt. Er iſt geboren 
1470; eine Anzahl eigenhändig gefchriebener Briefe geben Zeugnis von feiner amtlichen Tätigkeit. 
Er Hatte ein verhältnismäßig geringes Vermögen; 1499 zahlte er 12 Pfund Steuer, die niedrigſte 
Summe, die von einem Patrizier damals gezahlt wurde. 1515 war er zum erjtenmale Bürgermeifter, 
fegtmals im Zahre 1545. (Zeil. 2). Nirgends finden fid) Spuren davon, daß er der Politik 
ein eigenes Gepräge verliehen hat. Im Jahre 1530 wurde er mit Daniel Schleicher zum Empfang 
Karl V. nad) Innsbruck geihict. Am 8. Novbr. 1530 teilte er dem Reichstag in Augsburg 
das Ergebnis der Ulmer Abflimmung vom 3. Novbr. unter Uebergabe eines jehr denoten 
Schreibens des Rats an den Kaifer mit der Bitte um ein Konzil mit (Steck ©. 115), Er war 
zu gleicher Zeit Hauptmann der Städtebank des ſchwäbiſchen Bundes, welches Amt wohl feine 
Stellung in politiſchen und religiöfen Dingen weſentlich beftimmte, Er jtand den Altgläubigen 
näher, was bismeilen aud) zu perfönlichem Gegenſatz zu B. B. führen mochte. 1533 hielt Bernhard 
Beſſerer die Verhandlungen wegen eines Bündniffes mit den Städten Augsburg und Nürnberg 
vor ihm geheim!). In einem Briefe vom 22. Juni 1534 drückte der Rat wegen verjchiedenen 
Angelegenheiten Bernhard Befferer fein Mikfallen aus; da weder Bernhard nod) Georg Beljerer 
um diefe Zeit in Ulm waren, kann man vermuten, daß die Stimmung des Nats dem Einfluß 
Ulrich Neitharts zugufchreiben war. Er ftarb nad) 1552°). 

3. Daniel Schleicher mar ber ftändige Begleiter Bernhard Befjerers bei den Gefandt- 
ſchaften. Es war nie üblich, einen Patrizier allein auszuſchicken, ihm murde ftets ein Zünftiger 
beigegeben, deßhalb freien Beſſerer und Schleicher auf vielen Tagungen gemeinfam auf. Schleicher 
mar Angehöriger der Weberzunft und befaß ſchon frühzeitig ein recht anſehnliches Vermögen. 
1499 zahlte er 57 Pfund Steuer, alfo faft dreimal foviel wie Beſſerer. Eine jelbjtändige Rolle 
hat er nicht gefpieft, wenn er auch mitunter eigenhändig gejchriebene Berichte von den Gefanbt- 
{haften nach Haufe ſchickte und während Beſſerers Krankheit in Augsburg 1530 allein an den 
Verhandlungen teilnahm?), auch die wichtige Konferenz der Evangelijchen am 1. April 1529 auf 
dem Reichstag zu Speier befuchte er allein. Auf dem Reichstag in Frankfurt 1539 war er mit 
Georg Beſſerer. 

4. Es leuchtet ein, wie wertvoll es für Bernhard Befjerer war, mit Conrad Aytinger 
dem Stadtſchreiber und Vorfteher der Kanzlei in gutem Einvernehmen zu ftehen. Aytinger ver- 
fieß die Stadt felten, und es konnte deshalb, wenn ſich Beſſerer auf einer Gefandichaft befand, 
gelegentlich ein geheimer Bericht an ihm gelangen‘). Das Leben Aytingers hat fid) ſcheinbar 


1) ©. Tert ©. 47. Der Brief in dem von Geheimhaltung die Rede tft, ift v. 5. März 1533, U. A. X, 
24, 2 fol. 181. — Aud) die Anbahnung eines Bündniffes mit den Evangelifhen im Rovbr. 1530 wurde vor 
Neithart und Rauchſchnabel, Die damals nod) in Augsburg waren, zunächſt geheim gehalten. Der Nat, welcher 
damals zur Tagung in Schmalkalden einlud, ſchrieb an Schleicher und ©. Befferer nad) Augsburg, er fei 
damit einverftanden, daß Neithardt und Rauchſchnabel von den Bündnisplänen nichts erfahren, man folle 
das and) Sturm mittellen (Stedt ©. 118). Neithart und Rauchſchnabel wurden dann am 11. Novbr. 
abberufen; fie wären zur Annahme des Abſchieds im Gegenſatz zu Schleicher und ©. Befferer bereit geweſen. 

2) Im Jahre 1545 war Neithart 75 Jahre alt (f. Beil, 2). — Nach Weyermann foll N. das ſog. 
Kifpert'che Haus am Minfterplag bemohnt haben und am 27. März 1552 geftorben fein und in Heppad) 
begraben liegen. — Haid. Ulm und fein Gebiet 1786, ©. 306, 

2) Geine Handſchrift aus dem Jahre 1530 findet fid) im StA. 1411/81 No. 93, 97b, 97d. — Ueber 
feine Tätigkeit In den kritifhen Tagen anfangs Oktober 1530 In Augsburg. Stedt ©. 91 ff. 

*) Wir fligen dem oben angegebenen Beifpiel ein zweites Hinzu: B. B. aus Augsburg an 
€. Aytinger, Ulm 1530 Juni 5. „Mein freundlid dient, Lieber ſtattſchreiber, uff meiner heren ſchreiben hatt 
ich alfo ein boft gefaßt, den freylich niemant verftan kan dann Jr. Den hielt ic) denen flr, aber er wollt 
inen nitt gefallen, wie ir in eins Rats ſchrelben weiter vernehmen werdet. Ich fehreib aud) einem Nat das 
id) euch denfelbigen hiemit zuſchick, ob ain Rat ine hörn wöllt, bitt id, ir wölt ine nit hören Laffen, er fey 
dann vor in ain form geftolt, dann er laut alfo gar nichtzit". 
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ohne äußere Ereigniffe von Bedeutung abgefpielt. Seine Hand ift, befonders in ben Ratsproto- 
kollen und in Briefkonzepten, mitunter außerordentlich ſchwierig zu lefen; dazu meift fie nicht 
geringe Unterſchiede auf, je nachdem ein fortlaufender Tert oder eine Korrektur und je nachdem 
in großen Zügen oder klein und gedrängt gejchrieben wird‘). , 

5. In den entjcheidenden Tagen auf dem Augsburger Reichstag fpielte der Zunftmeifter 
Erasmus Vauchſchnabel eine Rolle als Gondergefandter des Rats‘). In feiner Jugend 
ein armer Goldſchmiedgeſelle, war er mit den Jahren ein fehr reicher Weinhändler und Spediteur 
geworden; Magimilian II. hatte ihm für feine Weinfhulden öfters Herrſchaften und Aemter 
verpfändet. R. war auch Nichter im oberen Gericht. Rach Haid joll R. im Jahre 1552 
gejtorben fein. Offenbar war er ein gemandter Diplomat, der z. B. beim Rückkauf der Heiden- 
heimer Herrſchaft an Herzog Ulrich, neben Georg Beſſerer, Daniel Schleier und Weiprecht 
Ehinger im Jahre 1536 tätig war. Ende des 15. Jahrhunderts wohnte in der Liebenfeelgajfe 
(jest Platzgaſſe) ein Goldſchmied Erasmus Raudjihnabel. 


) Ein von ihm eigenhändig unterzeicjnetes („Stattfehrgber ft") Schreiben vom 1. Sept 1530 liegt im 
St. X. 14/11/81 ad n. 55. — 

Nach Weyermann kommt der Name Aytinger ſchon im 14. Jahrhundert in Ulm vor, K. A. wurde 1513 
zum Stattſchreiber zu Ulm beftellt (Ratsprotokoll); er erhielt 1524 von Karl V einen Wappenbrief, mar vor 
1513 bei ber ftädt. Kanzlei in Nürnberg und ftellte 1529 auf Befehl des Rats eine Regiftratur-Ordnung auf 
(Ardiv). 1539 trat er von feiner Stadtfcpreiberftelle zurück (Ratsprotokoll), angeblid) wegen eines Zwiſtes, 
den fein Sohn Sebajtian mit der Stadt wegen Beleidigung einiger Ratsmitglieder hatte. Er wird jedod) 
Tpäter wiederholt im Dienft der Stadt verwendet, fo 1541 als Syndikus in Regensburg (Ratsprotokoll). 
1553 war er nod) am Leben. R 

Sebaftian Aytinger, Fünferfereiber, wurde laut Bürgerbud) am 19. 11. 1526 als Kanzleifchreiber 
Bürger, ſpüter Sekretär des Schmalkaldifchen Bundes und des Landgrafen von Helfen. Er kehrte 1547 nad) 
Ulm zurück und ſtarb am 11. oder 12. Nov. 1547. — ſ. ©. 59, 

#) Ueber feine einzelnen Miffionen f. Gußmann I 6.503. Anm. 16. Weyermann II ©. 407. — 
Stählin 4, 381 ff. — U. Ardjiv. Fasz, Rauchſchnabel. 
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Beilagel. 
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)) Das vorliegende Stick Ift entnommen dem Staatsarchiv Stuttgart 14/10/78 No. 43. Es tft unbatiert 
und als Vatſchlag zu betrachten für die am 4. Mat 1530 Fr „Inſtruction was mein Günſtig Hern 
Bernhart Beflrer unnd Matheus Crafft, Baid Allt Burgermaifter . . . bey Meynem gnedigen Herrn Herrn 
Jorigen Truchſaſſen ... handlen werben unnd fürnemen follen." (St. U. a. a. O. No. 41.) Ueber den 
Bufammenhang, in dem Diefe zweite Botſchaft an ben Truchſeß fteht [. ©. 30. 
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Beilage. 
(du. ©. 3) 


Yuszug wenn und wie offt Nachgemelte meine Gn. Herrn in das Bürger: 
maifter-Ampt kamen, und wie lang fie darinnen belieben. 
Angefangen de Anno D. 1514. 


Anno D. 


Herr Bernhart Befferer 1.... 1514 
15 ....1 Herr Ulrich Neythart 
16 


B. B. Pa 17 
18° ....2 UN. 


27 2... UN. 


30 — *6 un. 
3 age Herr Jörg Befferer 


W. €. 2.2... 44 


6. 6 3%. 


Herr Hans Kraft Ve 47 
48 .... 1 Herr Eytel Eberhart Befferer 


Anm. Die Beilage gibt einen wortgetreuen Abdruck eines Zettels, der fid) im Ulmer Stadtardjiv 1, 16, 1 
N. 1 befindet. Er iſt, wie die Ueberfchrift angibt, von einen gleichzeitigen Kanzlelfchreiber verfaßt. 
8 


58 Beilage MI. Gutachten Bernd. Befferers über das Religionsweſen in Am. 


Ergänzungen.) 
1505 ....1 Dr Matheus Neithart 
Sans Beſſerer l.... 06 
07 .. Caſpar Remboldt 1. Jahr 
8 ....2 Dr. M. R. 
H. B. usa 09 
10 .. Cafpar Remboldt 2, Jahr 
1 ....3 Dr. M. R. 
H. B. I 12 
13. weasr# Hans Kraft 1. Jahr 
14 Bernhard Befferer an Gtelle 
Ulrich Neithard an Stelle von Dr. M. Reith. 
von Hans Beſſerer 15 
1516 2 Hans Kraft 
"1519 .... 1 Mathäus Krafft 
1522 .... 2 Mathäus Krafft 
1525 3 Mathäus Krafft 
1528 4 Mathäus Krafft 


Beilagelll. (du ©. 29)%) 


Gutachten Bernhard Befferers über die Haltung der ftädtifchen Obrigkeit 


in geiftlihen Dingen und die Aenderung des Religionswefens in Alm. 
[fol. 1] 


urſach, warumb id) act, das weyr nit genugſam urſach oberkat haben 
jm wor [im Wort Gottes] nad) unferm gefallen zu handlen, in under 
gegen dein gayſtlichen 9- 
It erſtlych jeß ich, das aller gemalt von got kum 3. 
It das dem kaifer fein gemalt von got kum ec). 
St das ber kaiſer uns von beim gemalt, fo er von got hat, ain gemefen gemalt 
geben hat, als das weyr iber leyb und gut reychten fellen und migen, gut ballyzyen 


[Polizei] in zeitlychen hendeln, ja feib, er und gut bedrefen, machen migen und ſetzen 
migen d). 


!) Sie find zufammengeftellt aus den Vatszetteln des Ulmer Stadtarchivs. U. A. I, 16,1. 

3) Ueber die Datierung ©. 39. Das Gutadyten, bas im U. A. X. 15, 1, No. 27 fiegt, iſt auf 10 
Folioſeiten gefchrieben. Die Seitenzahlen find zu Beginn jeder Seite von uns in den Tert eingefügt. ©. 1-5 
ift ber erſte Teil, der fid) mit der Frage beidäftigt, inwieweit die ftädtifhe Regierung („mir") Gemalt in 
geiftlidjen Dingen habe; er gibt darauf praktifche Anweiſungen tiber die Behandlung der Geiftlichen. S.8—10 
enthält den zweiten Sell; er gibt zuerft die Aufgaben ber ftäbtifchen Obrigkeit an und ftellt dann die Frage, 
wie bie außerhalb dieſer eigentlichen Aufgaben liegenden Religionsfadyen zu behandeln feien; zum Schluß gibt 
er ebenfalls praktifche Anmwelfungen. 

Zwiſchen bie beiden Teile auf ©. 6 und 7 iſt das Konzept, das ſich durd) Inhalt und Form ohne 
weiteres als ſolches kennzeichnet, eingeheftet, wir teifen es ftüduvelfe zu jedem Safe der Reinfchrift als Ans 
merkung mit und geben, ba das Gutachten von Belferers eigener Hand ftammt, eine unveränderte Abschrift, 
laſſen auch Korrekturen als folde ftehen, Satzzeichen find von uns eingefegt. 

a) ob weyr genugfam gewalt haben / Jt id) acht das weir als dey oberkat nit genugfamen gemalt haben. 

4) Jt aller gwalt kumpt von got. 

ce) Jt dem kaifer tft er von got geben 


4) It wer haben den gewalt von got und dem kalfer und Ift ain gemejner gemalt. 
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It das ſeych dey Kaifer vor fyll hunder jaren verzygen [verzichtet] haben, das fen iber 
den gayftlichen nichts zu gebeiten haben und inen ain angen recht zugelafen, darein 
all reich ftend bewilgt haben 2). 

It wey kan dan uns der kaifer gemalt geben haun, bein er jelb nit hat oder von 
wem hab wyr dein jelben gwalt; id) adjt wais neimen [niemanden] 9. 

It us dem ſchluis ich, das wyr mit dein gayſtlychen nichs zu gebeyten haben e), aber 
man mift junft weg fuchen wey mans abdätin 2). 

It weyr haben uns aud) mit konfteng verdragen, wen weyr uns mit bein pfajen 
halten ſellen) 3), 

It das weyl wyr ain arbicell in bunt®) das mir fen von eyr juriftytutziaun [Zurisdie- 
tion] nit dringen felfen, i 

[fol. 2] 

It man fey®) nit deran meilltan [daran wollten] mis man ander weg ſuchen d)- 

It nota man bein unſern verbet [verbiete] mit in zu wandlen wurd ſcheir zu fyll. 

It nota ob dey weyll fen fo undruillich handlen, das man in et war hinein let in der 
egrer handlung acht num‘). 

It nota das man jey in eyrem klajter heyß befeyben und geb in etwar zu der in ein 
kaftin ). 

gt nota ab man weg ſuchten, als wellt man buen und verfet [verlegte] in der zu dyren 
am kyrchof, alſo das neimen us und ein mecht; leis in nur das ander der [Tor] 
beim ſpitdall. 

gt nota ob man bein breier [Prior] abfagin oder gar hin weg ſcheyff [idaffe]. 

It das bey pfleger fleifyger uf ſechin [auffehen] dan bisher, | 

It ob man eyen Graf abdet. 

It den barfuffer leys man beleiben, byß man weiter mit der ordnung fyrgein [vorginge]; | 
dan ſy haind ain rat in allem beger wyllfart. 

It den mengen aud) alljo; dan ber brapft [Probft] verfet [verfagt] aim rat nidjs. 

It alle pfafen fo von dein frembden verpfreint [verpfründet] feind mecht man aud) ain 
zeitlan ſtyll ftaun. 

gt mit bein frauen in der famlung wer zu handfen, der ſchwantz wchſt in und haben 
allmeg ain rat veracht. 

It aim beher uf bein aid oder gelipt den berher uf eyn gaift®). 


[fol. 3.] 
deywyll [diemweif] ſych nun unnfer gemalt gar nit uf den gaiftlichen ftrecht, fo 
weyrt zu bedenken fein, wey weyr in fad) kumen med)ten, das weyr dein pfafen, 
mindyen und nunen ayn ergerly weſen weren mechten, damit den fich guten 


ä) It der kaifer hat ſych vor fyll jaren verzigen des gaiſtlichen gewalts. 

5) Jt wey kan uns der kalfer ain gemalt geben, den er nit hat. 

ce) Jt us dem fchluis id), das weyr den galftlihen nichs zu gebelten haben. 

d) Jt man melft fun man mey funft weg fuchen wey man eyr ledig wurd. 

e) Jt weyr haben uns aud, mit konftenz vertragen 

1) Das Datum diefer Vereinbarung ift nicht bekannt. 

2) Gemeint ift der ſchwäbiſche Bund. 

3) Es handelt fid) um die Mönche und Nonnen, von denen im nädjften Abfat die Rede tft. 

9) Sinn: Weil fie untreu handeln, muß man etliche (Auffeher) hineln (ins Klofter) legen, die auf fie 
achtgeben. 

®) Sinn wie vorher: Man ſoll ihnen, während man fie im Kloſter bleiben läßt, etliche (Ratsbeauftragte 
zur Aufficht) in ein befondres Gemad) geben. — 9) Der Sinn ift nicht ganz klar; vielleicht: Die Be— 

rufung auf einen Eid oder ein Gelilbde begründet die Zuftändigkeit der geiſtlichen Obrigkeit. 
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nit ab in ergerfin und day verkerten mit in des minder in ey eyrtum 
verharren; es iſt den ſach aber mweitles [dringend ?] und darf guß vorrats 
hey in der ſtat. 


myt danen mer ſtyll zu ſtaun 


gt 


gt 
gt 


gt 
gt 


[f01.5.] 


gt 


gt 


erſtlich in der ftat hey hab weyr dein kumyter [Komtur] im deitfchen [Haus]!). apt von 

elchingen, rockenburg, frau von urfpring, apt von kailen und all dey fo heifen, hey haben 

und fagen migen, weyr haben weder zeytlych nad) gayft iber ſey zu beiten. 

mit dein gaiftlichen, jo mweyr uf dem land haben, wer auch ſtyll zu ftaun. 

den fo in der tat feind, und ain rat mit dir und dor beſchluiſt und nit welfen, das 
ain rat mit in zu handlen hab wei man in handlen ment. 

bey brediger mind), jo ain rat gang iberlegen. 

fein mift man zemen kfuben [gufammenfuchen], was Jen wider ain rat gehanndallt 

haben, erſt mit der urtell zu kellen; zum andern da der breyer aim befchuldigt hat 

er dey [tue] im gemalt und unredjt; zum driten mas fer) wider ain rat gehandelt 

haben dau man in den finfter vermurt [fenfter vermauert] hat; zu fyrten des ſey ains 

rats befeld, nit geleben, haben drey knaben hinein genommen?). 

nota ob man mit in retin [ratfchlagen], man wer in [werde ihnen] den Hof ftat ab» 

fafen und was ſey in unfern gebeiten®) haben und das ſey zechen [dahin megziehen, 

mo], da man fen fenber het, dan hey. 

zu befeftiygung unſer ftat oder zu anderm‘). 

ains rats fürnemen. 


nota mit dein frauen in ber famlun zu reden, das eyr weßen alſo nit zu leyden ſey, 
feien weder gaiftlid) nad; weltlich, mellen fie affo da fein, das mell ain rat zu dyſſer 
zeit laſen geſchechen, doc) fo kind ain rat nit leyden, das ain follicher mandel zu 
inen jey aud) in nit geftaten, das allfo in der ftat hin und her lafen. 

nota das neimen zu in us und einmandfen, dan eyr megt und kain knecht. 

nota das fey us dem klofter nit gangen, dan an der bredig. 

bas fen ain gemach buen, darin eyre buren ſeyn wan fen den gylt oder zins bringen 
und nit zu in kinden, und wan man mit in rate well, das an aim feinſter, geſchech. 
mas eyre pfleger mit in zu handlen haben, ſal auch an dem felben feinfter beſchechen 
bes gleichen ayre fraind, 

und anders me, fo nat fein mur, fo fen des an numen. 

melt aber in ſollich mainung nit gelegen fein, fo wellt man in den wall geben, das 
man in herus erbaben [erlauben?] welt, un wellichen von alters wegen oder ſunſt kein 
man nemen welt, der welt man eyr leibding volgen lajen, eyr klaider und kleinatı 
mas jey het und eyr darzu alle jar 30 fl leibdin als fang fen leptin. 


wellich aber ain man wet nemen, der welt man auch ein leibding fafen, eyr kleider 
uud kleinat, was eyr wer und eyr 300 fl zu aim man geben; der uf mechten fey 
bedacht fein, dan der ains [davon eins d. h. eins von beiden] meijt fein. 

nota wey lang man in bein bedadjt [Bedenkzeit] zu laſen welt. 


1) Deutfchordenshaus. 

2) Es war ihnen verboten, Novizen anzunehmen, 

?) d. h. außerhalb der Stadt. 

+) Diefe Stichworte find in ihrer Kürze unverſtändlich; vielleicht: ob man das an der Stadtmauer ge⸗ 
legene Predigerkloſter zu Befeſtigungszwecken verwenden ſoil. 


gt 
It 


It 


[fol. 9.] 
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wen man fey zwiſchen dem bedacht halten welt. 

den pfaf fo von ains rats bürger verpreint ſeind mecht man an eyr lechen hem 
Lehenherrn) laſen, das ſey mit in reten, das ſey ain zeit lang als bis zum kuntzylln 
[Konzil] ſtyll ftendin. 

das med) ain rat mit feinen pfafen auch reden. i 

nota weis [wie es] ain rat mit pfaf meſmer halten welt; war mit [momit] man 
anfachen [anfangen] mecht. 

not das ergerlich iſt, das man das ſackerment in ain heyslein ſtelt und in der ſtat 
umdret?!). 

ob der ſchulmaiſter weder empter, meri [Metten?] oder feſper feing. , 

ob bey mejmer nit lutin, dan zu der bredig und mitdag; das gleichen dey mind) 
ad). 

nota wen im mit dem defen [Taufen] zu dun wer. 

wey man ain nachmall anrichten welt. 

befalmen [Pfalmen] fung vor und nad) der bredig und letney [Litanei] und ander. 


Dey weyf fich erfint das ſych unfer gemalt yber das zeitlich firekt und das bey 

geyitlichen usgejchaiden fein, was uns das us kraft unfers gemwalg zu ftein [auftehn] 

mecht als kriften zu handlen 2). 

erſtiych wey kriften zimpt uns ain gut eben byld zu dragen 2). 

zum andern unfer weyb kind eehalten [Dienftboten] zu demfelben zu zeichen [erziehen] =). 
oberkat 7) 

als ain kriſtenlych oberkat ſey weyr ſchuldyg, des bes zu ftrafen und das gut zu 

leiben [lieben] oder pflanzen) und eydermann [jedermann] recht und gerechtigkat myt 

zu dayllen /). 

gut bollyzeyen und ordnung uyber er, leyb und gut zu machen 7). 

weytwen und wayjen ſchytzen und ſchirmen 4), 

dein gemainen nuß fyrdern, und dyſes kumans [Rommuns d. h. Gemeinde] er und 

nugen zu fordern und ſchaden wenden ?), 

uf recht in rat und gericht urdaylien und ſprechen unangefechen der perfaunen, fey 

ſeyen reich oder arm, fraind oder feind 4). 

es mecht gejagt werben, das fend gut ſyten, das weyr dey goß leſteran abjtellin, a 

ift dey mes dey grejt goß leſterang; es mag fein aber weir kinden nit !) 


als bes wenden in funder iber den weyr nit gewalt haben, jo kinden aud) zwein 
nit ufheben des zachen nider drucken®). fo ift us zwayen beffer das minder beß 


) Es handelt ſich um das Umtragen der Monftranz bei Prozeſſionen. 

a) It was uns dan zim als kriſten 

5) Jt uns zimpt als kriften ain gut ebenbyld zu dragen. 

ce) It unfer weyb und kind eehalten zu demſelben zu zeichen. 

d) als ein oberkat 

e) Jt ſey weyr ſchuldig, das bes zu ftrafen und das gut zu pflanzen. 

J) It ain eyden recht und geredjtigkat mit zu dayllen. 

g) It gut ordnung iber und ballyzey zu machen Iber feib und gut, 

4) It witwen und walfen fchigen und fchirmen, 

5) Zt dein gemainen und dyfes kumaus er und nuß fyrdern und ſchaden fyrkumen. 
A) It recht urdayllen in rat und gericht unangefehen der perfunen, 

/) It mecht gefagt werden fo hab meyr nichts in gaiſtlych zu dun ich main aber mit der mes. 
2) der Ausdrud ift unklar, ohne freilid) den Sinn zu verdunkeln. 
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gt 


gt 
It 
gt 
gt 
gt 


gt 
gt 
gt 
It 
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zu erwellen; dycht mid) beſſer jein, man geing der ſach verneinftigklicd) nad), dan 
das man [nad] der bus darein grifen well. man mecht mainen, man welt bas gotz⸗ 
wort firdern, ſo mecht meir firdern, das weyr umb leib und gut kemen und unſery 
kind das worts gotz gar berabt wurden‘). 

das mecht beichehen, wan ander iber uns herſchen wurdin. mag ain eyder 
ring [d. h. klein] verſtands ermejen, das es leichtlich beſchehen mecht =). j 
heynach folgen uyber dey fo weyr nichts zu gebeyten haben us den vor anzaigten 
urſachen: 
erſtlich jber alle mind, und pfafen, nunen undey deytſchen heren. 

erſtiych dey, ſo man ſagen mag weder zeitlich noch gaiſilich. 
der kumiter im deitſchen huſen. 
apt von elchingen. 
apt von wiblingen rockenburg. 
frau von urſpring. 
apt von kaifen und all bey in eyern Henfer ſytzen. 

uferhalb der ftadt. 

den drey kleſter im brentball, 
ochſenhuſen Ft rockenburg. 
ufchberg. Ft mwerenhufen. 
feflingen und all eyr underdan. 


kain zeitlichen 


bern haben: 


gt 
gt 
gt 
gt 
gt 


In der ftat fo ain rat mit dyr und dor beſchlyſt und funft doch nit mellen 
das ain rat in nichts zu gebeyten haben. 

ben brediger mind), Ft dey barfußer. 

dey wengen. It der frauen in der ſammlung. 

alle pfafen, jo von frembden verpfreint feind. 

alfe pfafen, jo von uyern burgern verpfreint feind. 


alle pfafen, fo von uych verpreint feind, acht ich, din mecht man das handwerk nider- 
legen. 


1) Derſ. Sinn (nicht überftürzen, fonft werden unfre Kinder des Worts Gottes beraubt) in der Zuftr. 
für Schmalkalden 14. Nov. 1529. ©. Tert ©. 22, Anm. 2, 


a) 


Diefes Stück hat eine vollftändige neue Bearbeitung gefunden. Es lautet in Konzept: 

wen kumen ban dey gehen hinweg und gat bey mes ab? 

druf fag ich, es miſt mit fortell gefhehen, dan zwein kinden nit ufheben das Zechen nider drucken. 
es {ft uß zweyen beffen das minder bes zu er wellen. darumb dycht meld) man madıt in nit nad) 
der bus eydjin, fon mit vernunft. 


dan man med) namen, man wellt das Wort goß fyrdern und mechts verbriben und umb leib und 
gut kumen, 


das beiched), wan ander uns reiren wurdin. 
wyll man mit vernunft darvon reden, dar zu mill ich helfen. 
will man nad) der bus reden, will ich zu heren. 

der ordnung halb. 


ber ordnung halb fey weyr mit geferten nit verfechen und for [forg] weir werdin fell [fehlen]. 
wer nad) gelerten zu denken. 


edio lumbaden [OÖkolampad] Jt brengen. 
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Beilage IV. (Zu ©. 38) 


Bernhard Beſſerer über Kaifer und Papft. 


Bernhard Befferer an Bürgermeifter und Rat zu Ulm. 


Dat. Augsburg, 9. Juni 1530. 


nd) bin in höchſten vertrauen mit glauben bericht, das bey dem kaijer durd) feine Rät, 
des Artikels des glaubens halb befchloffen fey, was darin verabſchied mueß werden und werd der 
kaifer allain jagen, alſo wöllen wir es hon und aljo werdn irs halten, hab auch darzu verordnet 
die den Artikel in abſchid jtöllen füllen, namlid) den propft von waldkird) und Doctor Fabry, die 
verfaffen jetzt denjelben Artikel, und des papfts botichaft ftätts zu ine und hifff ihn denfelbigen 
artickel verfaſſen, was guts darus mwurt, habt ir leichtlich zu bedenken. 


Man ‚jagt aud), daß der papft dem teutfchland fo feind fei, das er wöll, es wer ein fautrer 
fee, und wöll kains Concilliums hören gedenken, er fen der böft, untremft bub, den man uff 
ertrich finden mag. Und ſtand all fein practic daruf, wie er das teutfchland verderben und bem 
kaifer Ionen möcht deß hochmuts, fo ime von feinem haufen gefchehen ift.') 


Das will der fromm kaifer nit verfton; ſöllichs hab id) von treffenlichen perfonen, gaiſtlich 
und weltlih. Man findt und ſpurt aud) föllid) angezeigt mainung an des papfts gejanten, dann 
wann man ime ainen teutjchen nempt ober von ainem Concily jagt, jo ergrimpt er darob. Und 
erfcheint ſich ſonſt auch am warer Handlung, der kaifer will taufend knecht herlegen, und denen 
von augspurg kain knecht alher lafjen. So fagt man, es legen woll neuhundert Knecht zu frid- 
perg, und hab der hertzog wilhelm fein geſchütz hierin gejchickt, und nimpt der kaifer für und für 
knecht an und jagt man, er wöll woll zehentaufend annemen. Die von augspurg furdjten ime 
ubel ijt warlich jedermann erſchrocken. Sich [ich fehe] kain beherktern dann den lantgraf, der 
main, es werd nod) guter rat, 


Des kaiſers furier halten ſich unbeſchaidenlich, reißen den furften und andern den ſchild 
herab, furieren die feut mit gemalt in die heufer. jagen, bie ftatt ſey des kaiſers. 


Es fein etlich Spanier hie, die halten ſich mit den burgern gantz unbeſchaidentlich, wöllen, 
fie jolfen ire kind uß den heußern tun, fo fie es nit tun, jo wöllen fie fie hinaus jagen.‘) 


Der kaifer ſoll jet montag zu ynßprugk ußzogen fein, vermeint man, er werd unfers hen 
felennam®) tag zu munchen beleiben und darnad) alher ziehen.“ 


1) Bezieht fid) auf den „Sacco di Roma". — Aus dem fetten Sat; geht deutlid) hervor, daß B. B. 
den Papft als den gemeinfamen Gegner Tentfchlands und des Kalfers anſah. Die Stimmung, die durch die 
Demütigung des Papſtes bei der Eroberung von Rom in Deutſchland entftanden war, war fehr nachhaltig. 
— Die Berhältniffe felt 1527 hatten durch den Frleden zwiſchen dem Kalfer und Papſt und die Zufammenkunft 
in Bologna fich weſentlich geändert. 

2) Es iſt bezeichnend, daf; die Untaten der kalferlihen Soldaten ohne Tadel erzählt werden. 

2) Fronleichnam, d. 1. 16. Inni. 


64 Beilage V. Briefwechſel Bernd. Befferers mit dem Landgrafen von Heffen. 
Beilage V. Bu ©. 49 ff) 


Briefwechſel zwifchen Bernhard Beſſerer und dem Landgrafen 
über religiöfe Fragen. 


Philipp von Helfen an Bernhard Befjerer. 
Conzept ohne Datum*). 


Euer „widerfchreiben" vom 21. Auguft habe ic) erhalten?). „Das Jr einen folchen Eifer, 
euch mit uns in euern alten tagen zubereden traget, ſolchs haben mir gern vernommen, und ihr 
mögt ... . in wahrheit glauben, das wir nit weniger begierig fein, uns mit Euch eynmal nad) 
aller lenge zu unterreden, wann wir baide nur bequem plaß des zufamen komens haben mochten, 
und folten wir gleich zu ſolchem plag ain meil 15 oder 16 reifen... ... ; 

Solte . . irgents was fein, welchs euch In Ewern gewiſſen . . bruckte, deromegen jr Euch 
gern mit uns underreden weltet, jo wern uns folde underredungen die gejchehen gfeid; muntlich, 
ſchriftlich oder durd) eyn vertraute perſon, Ewernt halben vaft [jehr] angenem. Dann wir euch 
vor ainen ſolchen Erbarn verjtendigen und chriſtlichen man haben, welcher In folichen handeln 
des gewiſſens, dweil diefelbige hendel doch In Hailiger gejchrift gegründet, wol zubericht jein ſolt ... 

Heitet Ihr aber etwa vernomen, das etzliche unferer Neligionspredicanten gegen den papi- 
ftifchen teil in etzlichen Dingen weichen wolten®), welch weichung doch nur in äußerlichen zeitlichen 
Dingen zu vergleichung der Neligion und mit got geſcheen möcht, darob ir ain mipdunkens truget, 
und uns deſſen berichtet, jo wolten wir darauf auch uns gern gegen euch vernemen laffen und 
unfers bedenkens ereffnen.” 

Folgt ein Urteil über den heffiichen Serretär Gebaftian Aitinger?). 


Bernhard Befferer an den Landgrafen Philipp zu Heffen. 
Dat. Ulm, 20. Juni 1538. Ausfertigung von Schreiberhand. 


Mic, bekümmert, daß ich fuer] f[ürftlichen] Gfnaden] in den nachftehenden Sachen fchreibe, 
weil ich Euch dadurch an mwichtigeren Sachen hindere und Euch veranlaffe, „mit aigner fürftlicher 
hand am mid) zu fejreiben, . . . fo ich doch vil mer dahin genaigt jein folt, €. F. ©. dem ob- 
fteenden laft der geſchefft und ſachen zu eringern, dann zu haufen oder zumern.“ Mit der Be- 
antıwortung Eures Schreibens habe id) folange gezögert, „weil ic) mir fürgenomen, die jachen 
auf E. F. ©. jchreiben befteen unnd ruwen zu laſſen, ab welchen id) gentzlich erjättigt unnd inn 
meinem gemifjin zu rum unnd friden geftölt bin." . 

„und diemeil aber €. F. ©. fchreiben under andern zwen puncten einbegreift, als von erft, 
das ſy villeiht jemand verdenken, ber mich zu neher meiner getrewen molmainenden anzaig 
gefteurt und bemegt haben möchte. 


4) Die hier mitgeteilten Briefe liegen im Marburger Archiv O. W. ©. 977. Zur Datierung: Der Brief 
ift eingeordnet am Ende des Jahres 1540. Er muß verfaßt fein zwiſchen dem 21. August 1537 und dem 
20. Juni 1538, was aus dem Inhalt diefes und des folgenden Schreibens hervorgeht. 

®) Diefer Brief vom 21. Auguft 1537 iſt nicht erhalten. B. V. muf darin die Ausſprache über religtöfe 
Tragen angeregt haben und fid) befonders Über die Nadjgiebigkelt etlicher evangelifcher Prediger — offenbar 
bei Gelegenheit der Beſprechung der ſchmalkaldiſchen Artikel — tadelnd ausgeſprochen haben. 

BEN 3) he ya ai ne — (u. a. auch des Landgrafen) bei Ver—⸗ 
handlungen mit den Katholiſchen in der Zeit vor der Aufftellung der ſchmalkald . ‚März 1537 
©. Bezold, Geld). der Ref. ©. 877. Pe ichen Pe Gebt / Murz 

*) Sebaſtlan Aitinger war der Sohn Conrad Aitingers. Er war in der Ulmer Kanzlei tätig und vorliber- 
gehend bei Philipp. Im Mai 1539 trat er in den ftändigen Dienft Philipps, ſJ. ©. 51. 
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„zum andern, das E. F. G. auß fondern gnaden und gnedigem gemiet, zu meiner perjon 
tragend, mitleidend beforgen mödjt, mic) in meiner gewiſſin etwas verftrickt, irrig und nicht vol- 
komen zu jein, fo will mein unvermeidenfid) notturft erfordern, €. F. ©. gegründte und bemerliche 
urfachen, angezaigt meins ſchreibens darzuthun unnd zuvermelden, undertheniglich bittend, das 
€. 8. ©. ab der leng desfelben kain verdruß empfahen wölle. 

unnd zu erledigung des erften punkten, die bewegung andrer betreffend, follen €. F. ©. 
mit der warheit aigentlid, vernemen, das id) weder von widerteufern, fondern fectern ober jemand 
hierzu angericht, gejteurt, fonder entjpringt dik mein darthun auß nachfolgender und diſer 
verurſachung: 

Als verrückter Jar ainer meiner herrn und freund ains erbern Raths erſter und fürnemer 
predicant meiland Conrat Sam Licentiat felig, welcher ain chriſtenlicher gutherziger fromer Man 
und fein leben in guten wandel, fer und lebens bis zu dem end beharrt, etlicher Irrthumb und 
mengel diefelben abzutreiben, jo heftig angenomen und beladen, das er auch Darunder die oberkait, 
freuenlich und ber ſchörpf angetaft, als ob fie an demfelben ſchuldig, und es mit willen mer ge— 
ftatteten, dann abmenden folten, beforgt id, das auß folichem feinem unab-lößlichem will und 
beharren zwiſchen der gemaind und der oberkait, ain folihen unmill, unrum und unainigkait er- 
wachſen, das es auch zu noch weitern übel ain ftattlide urfach fein mecht. Deßhalben id) dann 
nit underlaffen, denſelben predikanten mit dapfern urfachen zu rechtvertigen [d. h. zur Rechtfertigung 
und Verantwortung zu ziehen] dem ich auch wider fein beftreitende mainung fouil gegründete 
argumenta propeniert, Das er aus benfelben zu andrer bekanntnus und zu offentlicher anzaig ge 
bracht, im zu vil gethan zu haben, jo im doc) Davor von ainem erbern Rath und mir, mermalen 
bitfid) angelegen worden, ma er ainicjen fel oder mangel der Oberkait halb befende, das er den⸗ 
felben zuvor unnd ehe er folichen an der Canzel offentlid) eferte, ainen erbern Rath oder mir felbft 
anzaigen, würd er Im dann nit gewendt, fo ftend im dann zumal bevor, damwider an der Canzel 
zu prebiciern und aufechten.“ 

Kurz darauf find Butzer und Capito hierhergekommen'). Zu der Mahlzeit, zu der beide 
und Conrad Sam zugegen waren, wurde ich, „als geſchehe es om geverd" gebeten, den Butzer 
eine Predigt halten zu laſſen. Ich willigte ein, und als man für Dr. Capito ebenfalls bat, ließ 
ic) es auch zu. Wie gefährlid) fte fich in ihrer Predigt hielten, die wie ein „angeftift practic 
handel geweßt“, ſollt ihr erfahren: „Dann Butzerus in feiner morgen predigt eben die mainung 
mit höherer jhörpf und verpilterung wider die oberkait für hand fat, die davor weiland Conrad 
Sam ſtattlich abgelegt. In dem er aud) rumig und zufrieden werden und ridytet alfo das thema 
feiner predig ganz und gar fo geverlich daruff, das folich fein predictern vil mer und gar nahet 
ain unrum in unfer ftatt verurſacht und uffgewegt, dann chriftenliche zucht unnd bejjerung geur- 
acht hette". 

Capito, der zur Mittagszeit prebigte, fing da an, „daran es von dem Butzer vormittag 
gelaſſen worden". 

„Solich ungeverliche, auffeßliche, mer unrüwige, dann chriftenliche weis, mid) jo hertzlich 
beſchwerdt, das ich mir fürnam, weder Bucerium, Cappitonem, mod) aud; andern its gleichen 
frembden prediger mein leben fang auszufteehn umd zu predigen nimmermehr erfucen wölt“. 
Ich teilte auch denen von Straßburg mit, fie follten mir keinen Prediger weiter zuſchicken. 

Daneben ift noch ein andrer Punkt wichtig. Der Nat hat in feinem Schuß zur Zeit noch 
einige Neichsprälaten. Durd) ihre Häufer, Dörfer, Mannſchaft und Yente haben wir viel zeitlicyen 


2 Der Beſuch der Prediger muß vor dem 20. Junt 1533 (Sams Tod) llegen. Genaue Anhaltspunkte 
find nicht vorhanden. Es kommen die Jahre 1529 bis 1532 in Vetracht. 
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Vorteil und unter ihrer Mannſchaft find viel fromme gutherzige Leute, die mehr Luſt zu unfrer 
Religion denn zu dem Glauben ihrer Herren tragen. Mit den Herren habe id von Amts wegen 
viel zu verhandeln, Contracte, Verträge und Käufe mit ihnen aufzurichten, „auß welchem kompt, 
das fy, die Eiferer unter den Predigern, mic) unpillicher weis beſchuldigen, und umbziehen, das 
ich mit inen zu viel gemeinſame halt, eß und trink, das id) pillich vermeiden ſolt. Nun waiß 
id) mic) nit zu berichten, das ich mich gegen ainen ober mer, der auch jchon meiner Religion 
mit nichten if, ſöll oder mög in den ſachen eußern, die gutie freuntfchaft und nachperjchaft, auch 
defer meren handihab des zeitlichen furdern, veindfchaft und unmillen abjtölfen und fürkomen 
mögen, Es felt doch aber benen Leuten, [bie mid) tadeln] an dem, das ſy der politic nod) 
aud) nichts andres willen, oder erfarn, dann mas fie in den bicher fefen und finden, und fein 
unerkant, was zu erhaftung der Comun und Regierung not und gut jey, und folt je die oberkait 
dahin verftrickt komen, das fü all Ir, aud) zu zeiten widerwillich fürnemen, glaimpfen, vofftrecken 
und faiften folten, fo mießte der Magiſtrat nit allain alle tag unnottürftig krieg und gefecht, das 
ſy durch ungeſchickt rauch predigen meins eradhtens onötiglich, ſonder ſich auch unnderſten ... all 
unſer nachpurn gaiſtlich und weltlich mit zwang zu nöten, zu unſer Religion haltung, und glauben, 
und mann ſy darin allain Irn fürgenomen ftreit erhielten, achteten ſy volgends für klein, das 
wir umb alles zeitlich hab und gut, und auch damit umb leib und leben kemen, todtſchlagen 
und umgebrad)t wurden, jouil von dem. 

Was den andern puncten belangt, als bas id) villeicht In meinem gewiſſin bejchmwert 
oder zerrütt, von E. F. G. möchte angefehen fein, daruff jollen diefelben undertheniglichen vernemen, 
das ich im uberftandner meiner krankheit‘), von unfern predicanten gleich wol wenigen troft 
empfangen, und Grer bekräfligung und erfrifhung halber defjelben, ma mir gott der alfmechtig 
on Fr zuthon ftandhaften glauben und gemiet nit gnediglich verlihen, pillich zerrütt und darinen 
angefochten worden were. Es hat mir aber barin gott lob nichts gemangelt ..., und ift nit 
on, es fein darzumalen in meiner ſchwachheit etliche ains Naths predicannten, in der mainung 
mid) zu tröften bey mir erjchienen mich haimgefucht, und mir ain troftbüedjlein von dem 
DOfiander?) zu Nürnberg außgangen, fürgehalten, in dem under andern drey fürnemblic 
artickel gefeßt und angezaigt fein", . 

Erjtlich foll ein Totkranker durch Teftament fein zeitlich Hab und Gut in Ordnung bringen. 

Zum andern foller dem Geiftlichen feine Sünden bekennen und ſich Abfolution erteilen laſſen. 

Zum dritten foll er fic) „für die Verzweiflung" das Sacrament an das Totbett bringen laſſen. 

Sie haben aud) meine Meinung wiſſen wollen, die id) ihnen folgendermaßen dargetan habe: 
„ff den erjtenn, das ich den für ain ſchlechten Chriften halt und erkenn, der aller erjt fein 
Haushaltung an dem todbött fürfehen, die er Doc, davor bey gejundem leib pillich wie jie ge- 
ftalt fein folt verordnet und gericht hette. So kan ich aud) bie tejtament, ſy gejchehen vor oder 
nad), nit foben, dieweil ſy doch aintweder auß Gunft, freuntſchaft, neid oder haß uffgericht, iren 
grund und anhab nemen, und fonberlic, da fi, jemands durch teftament underjton mwolte, das 
ewig leben zuerlangen oder vil umb das [jein Hab und Gut] zukaufen, das zur zeit, fo es [das 
Teftament] beftendig und kraft erlangen folfe, nit mer fein if. Aber nad) meiner erachtung, 


mann das fegfeuer dabey wer, jo möcht bem ofiandro die teftament defter mer lieben und angenem 
fein, dieweil er gern gelt hat. 


) Offenbar handelte es ſich um einen ſchweren Anfall ber Gallenfteinerkrankung. Wie aus ben 
folgenden Zeilen hervorgeht, hatte man Bernhard Befferer ſchon aufgegeben; der Zeitpunkt der Krankheit muß 
wenig vor dem Datum dieſes Briefes liegen; einen Anhaltspunkt gibt die folgende Anm. 3. 

2) Ohne Zweifel handelt es fih um Dfianders „Unterricht an einen fterbenden Menſchen“, Nürnberg 
1538. Eine Inhaltsangabe biefer Schrift iſt zu finden bei Möller, Andreas Oſiander, Leben und ausger. 
Schriften. Elberfeld 1870 ©. 214 ff. Auf ©. 538 nt. 16 werden aud) die Originalausgaben nachgewieſen. 
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i Sum andern der befondern abfolution halber, wie ic, aud; €, F. ©. in ehern meinem 
ſchreiben ) aines tails, auch underthenigklic, zuerkennen gegeben, halt ich es bei mir alfo, bas 
mir Rein menfch an ber fünb gar nichts, weder vergeben, noch verzeihen könd, das ſich aber 
ofianber auf ben ſpruch Chriftt zeucht, da er fpricht, was ir binden auf erden, ba es im Himel 
gebunden, und entbinden, entbunden ſy etc. darin ift inen mein verjtand alfo fürgeben, und auf 
— * mein ſünd reuen, ob ſy mid, binden, und hinwiderumb nit reuen, entbinden 
nn = mit nain. Auf welchen irn Antwurten ich folgends lauter geſchloſſen, 
—— [%er u vn auf inen mit nichten, fonder ben der kraft und gnad gottes, und 
Karkar lab ar ‚der Ar darin ftand, warn die fünd ainen jeden von hergen reuen, er aud) 
— — en ben — Chriſti und ſein plut vergieſſen, gerainigt, und 

mein ich di i 
laffen umd mir deffe recht gegeben. em bargethanen verftand, mic die prebicanten beleiben 
Bee i en bericht uff den artickel, das das Gacrament des leibs und pluls 
7— ea em todbött, für die verzweiflung zeraichen fein folt, dahin geftanden, 

9 mie nit achten könde, was nußbarkait ainem Chriften darin ftanden, jo doch das 
nachtmal des herrn zu ainer dankjagung, verköndigung eins tods und das wir mit ainander 
als Chriſten bezeugen, das mie auß vilen körnern ain brot, alſo aud) wir glider ains leibs, 
weld)s haupt Chriftus ift, werden‘). Wann nun foliche bezeugknis vor ainem Chriften befchehe, 
adıt ich, das es in dem todbött anderft nit not thue, dann mo ainer in der krankhait aller erft 
Don gott begnadt komen wer, der ainen ferupel oder anfechtung, von deßwegen, das er ſich ge⸗ 
hörtermaßen nit bezeugt, dem möchte das Sacrament des laibs und pluts Chriſti umb ſeiner 
anfechtung willen zugelaſſen werden, mit diſer Antwurt auf den obgemelten driten puncten oſiandri 
y mit abermaln zufall getan, und hab alſo geacht, dieweil ſy mir ſollich des oſiandri mainungen 
fürgehalten, ſy möchten vielleicht zu derſelben und feinen Ceremonien auch luſt und begir haben?). 
Der andern chriſtlichen Ceremonien halb wonet mir gar kain Irrthumb bei, ſover man die felig- 
keit daran nit knüpft." 

Damit Habe id, Euch die Urfadyen meines Schreibens angezeigt und nachgewiſen“, das id) 
in meinm gemiffin gott lob kainen ferupulum oder fel hab." 

Ihr erwähnt in Eurem Schreiben u. a. die Concordie. Der zu Wittenberg verfaßte Artikel 
hat mir nie gefallen, „hab auch aus meinem ringfiiegen verftand denfelben nie meiner gewiſſin 
für genugfam adjten könden, aber die erklerung, die ſy die predicanten volgends auf denfelben 
artikel gethan, Hat mic) alweg vergniegig gemacht, und nod), und fonderlid, liebt mir vor allen 
andern die erklerung, die Butzerus denen von Bird) gethan‘), und bin alles Zweifels darinn 


') Gemeint ift das nichterhaltene Schreiben v. 21. Aug. 1537. Vgl. S. 61 Anm. 5. 

3) Diefe Anſchauung vom Abendmahl flieht fi) eng an die Meinung an, die Bußer auf dem Convent 
zu Züri (Mai 1538) darlegte. ©. unten Anm. 4. 

3) Hieraus geht hervor, daß B. B. auf dem Krankenbett das Abendmahl nicht genommen hat. Im 
Januar 1529 ftarb die Gattin B. Vs. ohne Beichte und Sacrament, „weilen fie von der geweihten Begräbnis 
nichts gehalten.” Sie wurde aber dod) auf dem Alterheitigenfriebhof begraben. (Ulmensien 5177 fol. 172b 
und 208b. Auf fol. 208b fteht falſch das Jahr 1552.) Danad) ſcheint es, als ob in B. B. die im Briefe 
von 1538 mitgeteilte Meinung vom Sacrament ſchon 1529 feitgeftanden habe. 

4) Beferer bezicht ſich hier auf den Züricher Convent vom Mai 1538. Er erfuhr von diefem durch einen 
Brief Butzers an Martin recht, den Ulmer Natsprediger v. 20. Mai 1538 und ein beigefügtes „Summarifches 
Berzeichnis, fo In der Verfammlung zu Zilrich von den Predigern dafelbft vorgebracht worden, nebft der Ant⸗ 
wort Buceri.“ (Beides gedr, bei Wald, Luthers Schriften, Tell XVII, 2611—2617.) 

Es handelte fid) auf dem Züricher Convent um die leibliche Anweſenheit CHrifti beim Abendmahl. Die 
Hüricher meinten, Ehriftus habe leiblich die Welt verlaffen. Butzer gab Dies zu, ſagte aber — gemäß der Witten: 
berger Formel — daß wir ein irdifcd Ding (Brot und Wein) und ein himmliſch Ding (Leib und Blut) im 
Sacrament empfingen. (2614.) Beides irdiſch und himmliſch werde Im Sacrament eine Einheit, was Gott 
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fovern erledigt, das id) auch nichts mer zufragen wißte, darinnen mir zu anntmurtenn nötig 
mere! Alles, was mid) bisher angefochten, ift von den Zürichern gefragt und von Bußer be- 
antwortet worden. Ich bin darüber herzlich, erfreut und der Unmillen, den id) gegen den Butzer 
gefaßt Hatte, iſt dadurch gänzlich geſchwunden, s 

Ihr habt hiermit meine Meinung über das Wort, über Gacramente und Ceremonien er⸗ 
halten. Wegen der Sekten und der Verführung des Volks braucht Ihr Euch nicht zu beſorgen. 
Ob auch das Feuer zu Münſter und im Riederland angezündet iſt, wachen doch meine Herren 
und ich, daß nicht geſunder rainer Ler möcht ain abbruch ſein“. Ich weiß auch keinen Ort, 
wo weniger Widertäufer und andre Secten find als hier oben. 

Ich befehle mic, Eurer Huld und Gnade. Dat. Do. nad) Trinitatis. 


Philipp, Landgraf zu Heffen an Bernhard Befferer, Ulm 
Dat. Caffel, am 9. Juli 1538. Conzept. 


Euer Schreiben vom 20. Juni habe ich erhalten. „Es hette ſolcher entſchuldigung gegen 
und nitt bedurfft, und gefellt uns ewer ſchreiben auch die Meinung ſo Ir der dreien Articul 
halben habt, dye Ins Oßiandris außgangen Büchlin und andern geſtanden, wol“. Von Butzer 
und Capito denken wir, daß ſie es nicht ſo gemeint haben, wie ihrs verſtanden. „Es fehret wol 
etwer ein predicanten etuas ſcharpf und geſchwind herauſer unnd meinets doch nitt eben alſo 
ernſtlich, zu dem ſo ſeint ſie dannocht auch eben als wol Menſchen als wir andern“. Das Ihr 
mit Butzer wieder einig feid, habe id) gern vernommen. 


Bernhard Befjerer an Philipp. 


Dat. Um am 28. Aug. 1539. Ausfertigung v. Schreiberhand. 
Bollftändiger Abdruck bei: Neudecker, 
Urkunden a. d. Reformationszeit. 111. 


Es hat ſich, mie Zhr wohl wißt, zwiſchen den Gelehrten ein Streit ergeben über die Frage, 
„ob Ehriftus, der Sohn gottes, unfer Heilandt und erlofer ain Erentur oder keine jey"‘). Der 
Zwieſpalt bekümmert mic, zwar nicht und ich bin mit dem „rechten onfehligen, ſeligmachenden 
haupfftück genugfam erföttigt und zufriden, das ich onwiderſprechenlich glaub und weiß, das 
Ehriftus mein Gott, herr, ſchöpfer, erlöfer, fefigmacher und mir uß demfelben nit vonnöten ijt, 
ime meiter einichen namen zu fchöpfen ober zuzulegen", 


durch Zufage und Einfeßung, wir aber durch Glauben bewirken. In der Einheit hätten mir dann aud) das 
mahre Blut und den wahren Leib Ehrifti gegenwärtig. Das ſpricht — fo meint Butzer — am klarjten Paulus 
in den Worten aus: „Das Brod, das wir bredjen, der Keld, bey dem wir Dank fagen, ift die Gemeinſchaft 
bes Leibes und Bluts Chriftl.” (I. Cor. 10,16.) „Darum muß dies" — fährt Butzer fort — „die allerhelleft, 
unverdunkelfte, fidjerfte und befte Weiſe zu reden fein, die von dieſem Handel von einiger Ereatur immermehr 
erdacht werden mag." (2615) 

Offenbar Ift Dies auch Die Stelle, die am ftärkften auf Beſſerer gewirkt hat und Die ihm „verniegig” 
(d. h. zufrieden) gemacht hat. Kurz vorher fpricht er felbft vom Abendmahl als einem Mahle der Bereinigung. 

!) Beſſerer Ift zum Rachdenken über diefe Frage durch Schwenckfeid angeregt worden. Möglicherweiſe 
ging die Anregung unmittelbar von der Schrift Schwendfelds aus: „Summarlum etlicher Argument, daß 
Ehriftus nad) der Menfchheit heut kein Creatur, fonder ganz unfer Gott und Herr fei. 1539", 
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Ich möchte aber doch gern wiſſen, was Dr. Martin Luther dazu meint, Ich bitte 20 
mir mit ber nächſten Boiſchaft dies zuguftellen?). 


Bernhard Befferer an Philipp. 


Dat. Ulm am 17. Oct. 1539. Ausf. v. Schreiberhand. Mit Ringſiegel. 
Abdruck mie oben 113. 


Ich habe Euer Schreiben erhalten, desgl. die Kopie, was Luther auf bie Frage ob Ehriftus 
eine Kreatur fei, gefchrieben hat. „Das er aber hern Cafpar Schwenckfeld aud) etwas higiger 
maynung anzeucht, das laß ich mic, nit ſonnderlich irren oder anfechten, dann Schmendkfeldt ift 
mir nicht verwandt, fo haft ic, mit Ewern f. ©. Lutherum auch für ain menſchen?)“. Daß Luther 
den Schmenckfeldt Sebaftian Frank gleich, achtet, kann ich nicht verftehen, dann id) halt Franken 
für ain Buben, aber Schwenckfelden hab ich, ſovil ich mit im gehandelt alfmegen für ain gut» 
her&igen frumen menſchen erkannt und erfunden“. 

Luther jagt auch vom Nat zuviel, wenn er behauptet, daß dergleichen widerwärtigen Ge- 
fellen hier Platz gegeben werde. 

Trank iſt das Bürgerrecht hier aufgejagt worden, und Schwenckfelds Sachen find fo be» 
ſchaffen, daß er auch nicht viel mehr hierher kommen wird. 

Mir wäre das Liebite, daß ſich „Luther, Schwenckfeld und andere gelörbt unfrer Confeſſion“ 
... miteinander vereinigen möchten. 

Wollet dies Schreiben nicht mit Verdruß aufnehmen. 


1) Die Antwort auf biefen Brief fehlt. Wie ſich Luther äußerte, müffen wir deshalb aus dem folgen« 


den Brief fchließen. 
2) Hier bezieht fi) B. B. auf das Schreiben des Landgrafen vom 9. Juli 1538, In welchem diefer jagt, 


die Prediger gingen bisweilen etwas ſcharf vor. 
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Pu 


Lebenslauf. 


Ich Heinrich ©. Walther, murde am 26. Januar 1902 als erjter Sohn bes 
Kaufmannes Robert Walther in Oberfrohna (Sa.) geboren. Nachdem id) die Bolks- 
ſchule durchlaufen hatte, befuchte id) die Seminare Frankenberg und Grimma. Leßteres 
verließ ich 1923 und nahm eine Stellung als Lehrer in Köffern bei Großbothen an. 
du Beginn des Winterjemefters 1925/26 bezog id) die Univerfität Reipzig, um mid) 
durd) das Studium ber Fächer Geſchichte, Deutſch, Philofophie und Leibesübungen 
für das höhere Lehramt vorzubereiten. Im September 1926 legte ich die zweite 
Prüfung für das Volksſchullehramt (fog. Wahlfähigkeitsprüfung) ab. Ich belegte Bor- 
fefungen bei den Herren Dozenten Altrock, Brandenburg, Orieſch, Hellmann, Karg, 
Korff, Kühn, Litt, Obenauer, Seit, Salomon, Witkomski und nahm teil an ben 
Uebungen der Herren Altrock, Driefch, Freyer, Karg, Kirn, Korff, Kühn, Sigerift, 
Obenauer und Witkorvski. 


